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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 10)

24 lutego 2016 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela subsydiarnego Krzysztofa Polkowskiego, reprezen-
towanego przez radce prawnego Jacka Swiece, z dnia 7 lipca 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Antoniego Macierewicza.

W posiedzeniu udzial wzial: Krzysztof Polkowski oskarzyciel subsydiarny.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wajcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam postéw czlon-
kéw Komisji. witam postow spoza sktadu Komisji. Witam pana Krzysztofa Polkowskiego,
oskarzyciela subsydiarnego oraz Biuro Legislacyjne.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, to jest rozpatrzenia wniosku oskar-
zyciela subsydiarnego Krzysztofa Polkowskiego, reprezentowanego przez radce praw-
nego Jacka Swiece, z dnia 7 lipca 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej posta Antoniego Macierewicza.

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku pana wnioskodawce.

Witam pana ministra Macierewicza. Bardzo prosze, wnioskodawce.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Prosze panstwa, panstwo postowie, przepraszam na wstepie, ze zajmuje cenny czas pan-
stwa, ale zycie jest brutalne i ciekawe, a tak sie zlozylo, iz, moim zdaniem, zostatem
zniewazony przez O0wczesnego przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej. W zwigzku
z tym zawiadomilem prokurature o popelnieniu przestepstw przez 6wczesnego prze-
wodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, pana Antoniego Macierewicza.

Sprawa trwala bardzo dlugo, a w zasadzie nawet trwa — jak panstwo widzg - jeszcze
do dnia dzisiejszego. Jestem chyba ostatnim z 32 pokrzywdzonych, ktéry powiedziat,
ze swoich praw bedzie dochodzit zgodnie z prawem iz tym, co prawo Rzeczpospolitej
mi daje.

Prawdopodobnie znajg panstwo wniosek, ktory wplynal do Sejmu. Domyslam sie,
ze wszyscy panstwo zapoznali sie ze szczegélami. Tam jest opisane, w moim wniosku,
jak zachowywala sie prokuratura, czym sie sprawa zakonczyla. W zwigzku z tym, ze pro-
kuratura uznata, iz nie moze $ciga¢ osoby, ktéra jej zdaniem ztamata prawo, bo przepisy
Kodeksu karnego nie pozwalaja na $ciganie przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej,
dwukrotnie umorzylta §ledztwo. Poniewaz prawo stanowi, ze jezeli po pierwszym umo-
rzeniu zazalenie jest uwzglednione przez Sejm, to prokuratura ma szanse naprawic swdj
btad, gdyz Sad Okregowy w Warszawie wyraznie stwierdzil, ze odrzuca punkt pierwszy,
czyli sprawe dotyczaca raportu.
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Skupiam sie na mojej osobie, bo pozostale 31 0s6b i podmiotéw mnie nie interesuje,
dlatego ze nie mam wiedzy na ten temat. Natomiast na temat swojego zachowania,
swojego postepowania w ciggu 30 lat pracy w wywiadzie wojskowym, najpierw w Zarzg-
dzie IT Sztabu Generalnego, a nastepnie w WSI — mam wiedze, wiem co robilem, wiem,
ze zachowywalem sie w stosunku do panstwa polskiego wlasciwie. W momencie, kiedy
Sejm uchwalil ustawe o likwidacji stuzb i weryfikacji kadr, mimo ze powiedziatlam: dzie-
kuje za stuzbe, poddatem sie weryfikacji, ktorg prowadzito czterech czlonkéw Komisji
Weryfikacyjne;.

Jesli panstwo sg zainteresowani kto to byl, to moge obiegiem pusci¢ informacje,
nazwiska sg wymienione.

Moja weryfikacja zostala przeprowadzona z naruszeniem prawa przez 6wczesnego
przewodniczgcego, pana Antoniego Macierewicza. To naruszenie prawa wygladalo
w bardzo prosty sposob. Ustawa mowi, a doktadnie rozporzadzenie, o trybie dzialalno-
Sci Komisji Weryfikacyjnej, ze osoba, ktora sie poddala weryfikacji ma prawo do obrony,
jezeli Komisja stwierdzi, iz zostaly przez nig popelnione jakies przestepstwa.

Moja weryfikacja nie zostala zakoniczona, mimo ze pan Antoni Macierewicz zweryfi-
kowat do 7 listopada 2007 r. 814 os6b i stwierdzil, iz 4 osoby zasluguja na miano , ktamcy
oSwiadczeniowego”. Wérdd tych 4 oséb jestem ja, poniewaz Komisja nie zweryfikowata
mnie, a dowodem tego jest pismo podpisane osobiScie przez pana Antoniego Macierewi-
cza. Dam kopie postom, zeby je przeczytali. To zawiadomienie zostalo wystane doktadnie
29 marca 2007 r. i podpisane osobiScie przez pana posta Macierewicza.

OczywiScie, jak panstwo widzg, mogtem zostac skazany na wyrok, od 6 miesiecy do 8
lat. Chodze od tego czasu po wolnoéci i w zwigzku z tym uznalem, ze zamieszczenie
mnie w raporcie jest po prostu naruszeniem prawa, tym bardziej, iz ustawa bardzo jed-
noznacznie méwila — kogo mozna oskarzy¢ w raporcie, ktory nie jest zadng chluba, tylko
jest opisywaniem przestepcow.

Pomijam ten drobny szczegdl, o ktorym mowi Konstytucja Rzeczypospolitej, czyli
domniemanie niewinno$ci. Panstwo postowie lepiej wiedzg niz ja, znajg sie na tym lepiej
niz ja, ze o czlowieku mozna moéwic, ze jest przestepca, podawac to do publicznej wiado-
mosSci dopiero wtedy, kiedy jest prawomocny wyrok skazujacy.

Pomijam ten szczegol, kto jest winny publikacji raportu, bo pan przewodniczacy
Macierewicz, oczywiscie, przygotowal go niejawnie. Przekazal go prezydentowi. Mnie
interesujg fakty, czyli to, co powiedziata prokuratura.

Jezeli panstwo wezmg wszystkie dokumenty, poczynajac od dwoch wnioskow pro-
kuratury o uchylenie immunitetu panu postowi, pani prokurator Szeskiej i pana pro-
kuratora Kucinskiego, ktorzy prowadzili to §ledztwo, poprzez postanowienie tychze
prokuratoré6w o umorzeniu §ledztwa w czesci, nastepnie przez pierwsze postanowie-
nie prokuratora Stryjewskiego, ktory podjal to §ledztwo po odejsciu pana prokuratora
Kucinskiego i odejsciu, a w zasadzie przesunieciu na inne stanowisko, pani prokurator
Szeskiej. Nastepnie to, co powiedzial sad, ze uchyla to postanowienie. Prokurator Stry-
jewski w drugim postanowieniu tez powiedzial, ze umarza sprawe. Jak panstwo prze-
czytaja watek dotyczacy mojej osoby, to jest to jednoznaczne stwierdzenie prokuratorow,
ze zostalem opisany w raporcie niezgodnie z prawem. Zarzuty sg — jak to méwig — spod
duzego palca. Problem byt tylko taki, ze nie mozna po prostu postawi¢ zarzutéw panu
Antoniemu Macierewiczowi.

Moje zdanie na temat wymiaru sprawiedliwosci jest nastepujgce — prokuratura jest
od tego, zeby $cigaé wszystkie osoby, ktore naruszajg prawo. Jezeli prokuratura nie jest
w stanie wyciagnaé¢ konsekwencji, czyli wystapié¢ do sadu o rozstrzygniecie, czy jest taka
mozliwo§é, to, po prostu, postanowitem prokurature wyreczy¢. Art. 55 ust. 1 Kodeksu
postepowania karnego wyraznie mowi, ze w takiej sytuacji przystuguje prywatny akt
oskarzenia tzw. subsydiarny, z tego przepisu Kodeksu postepowania karnego skorzy-
stalem. Dalej, jezeli obywatel jest chroniony przez immunitet — obojetnie, czy to bedzie
senatorski, czy poselski; w tym wypadku méwimy o poselskim — pokrzywdzony jest zobo-
wigzany do uzyskania jego uchylenia przez Sejm Rzeczypospolitej, co uczynilem swoim
wnioskiem. W zwigzku z tym majg panstwo poslowie dzisiaj dylemat, po czyjej stronie
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stangc¢ - czy posta Rzeczypospolitej czy obywatela Rzeczypospolitej, bo takie obywatel-
stwo posiadam caly czas.

Dziwi mnie postawa pana posta Macierewicza, dlatego ze jest szereg publikacji — przy-
tocze tylko dwie, ktére by¢ moze panstwo znajg. Poszlo w pismie z 13 listopada do mar-
szatka Sejmu, pana Marka Kuchcinskiego, ze w dniu 2 lutego 2015 r. w TV Republika
pan Macierewicz powiedzial: ,Jestem zawsze do dyspozycji sadu i prokuratury. Pokaze
przestepcze dzialania lobby dawnego Zwiazku Sowieckiego, lobby WSI”.

Drugi cytat, w dniu 11maja, czyli w dniu, kiedy byto drugie postanowienie — 2 lutego
bylo pierwsze postanowienie prokuratury — pan Antoni Macierewicz w wywiadzie dla
portalu wPolityce.pl powiedzial takie stowa: ,,Z mojego punktu widzenia decyzja proku-
ratury sprawe zakonczyla, ale je§li ktokolwiek bedzie chcial jeszcze podejmowaé kwe-
stie WSI, jestem zawsze do dyspozycji, zeby powrdcic¢ do tych materiatéw i w szerszym
konteks§cie omowicé i przedstawic nieprawidlowosci i przestepcze dziatania WSI. Zawsze
jestem do dyspozycji os6b prywatnych, czy instytucji, ktére chcialyby sie tym tematem
zajmowac”.

Jestem przykladem materialnym, ze nie jestem instytucja jednoosobowa, ale jedng
osobg prywatng, ktére chetnie wstuchalaby dowodéw pana posta Macierewicza przed
sadem i dowiedziala sie, jakim to w rzeczywisto§ci bylem ,,oprawca” — cudzystowie, oczy-
wiscie — w czasie mojej 30-letniej stuzby.

Jak, mimo tych deklaracji, zachowal sie pan posel, to prosze pismo, ktore przekazuje
obiegiem do panstwa wiadomosSci. Zostalo ono napisane przez szefa Kancelarii, w imie-
niu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej poprzedniej kadencji. Pokazuje ono, w jaki sposob
pan posel honorowo uchylat sie od podjecia decyzji. Jak panstwo wiedza, kazdy poset
Rzeczypospolitej ma prawo zrzec sie dobrowolnie immunitetu. Sprawa jest wtedy prosta.
Poslowie sg nieobcigzani, nie marnuja czasu. Niestety pan posel — z tego pisma to jed-
noznacznie wynika — najpierw nie odebral poczty, pézniej poczte wlozono mu do skrytki
poselskiej, jej tez nie odebral.

Na posiedzeniu Sgdu Okregowego w Warszawie, kiedy siedzieliémy po dwoch stro-
nach stotu, na pytanie pana sedziego Tulei - jak sie nie myle - o to, czy pan poset wie
co§ na temat wniosku o uchylenie immunitetu, pan poset powiedzial, ze niestety nie wie.
To spowodowalo, ze od 10-go zaczalem sie dowiadywac, jak to jest mozliwe, ze Sejm Rze-
czypospolitej dziala w ten sposob, ze tak waznego pisma nie przekazal postowi. Okazato
sie — nie wiem, czy pan posel wiedzial, czy nie wiedzial, to juz zostawiam jego sumieniu
- mam to na piSmie, ze pan posel poczty nie odebral. Po prostu nie chcial dobrowolnie
poddac sie, czy stanaé w sadzie, zeby to sad Rzeczypospolitej rozstrzygnal — kto ma racje.

Nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoly, bo uwazam, ze wystarczy — panstwo postowie
wiedzg — procedura art. 6 regulaminu Komisji, ktéry wyraznie mowi, jaki jest tryb. Pan
posel bedzie mogt sie ustosunkowac do tego, p6zniej moze by¢ dyskusja. Jesli beda pyta-
nia, to z przyjemnoscig na kazde odpowiem. Do wszystkiego sie przyznam. Nie mam nic
do ukrycia ze swojej stuzby. OczywiScie jest element tajemnicy, ktéra mnie obowiazuje,
ale to nie jest mgj wymysl. O szczegodtach nie bedziemy mogli rozmawiaé, jezeli panstwo
chcieliby sie dowiedziec o jakie§ szczegoly, ale to co moge, to do granic, w ktorych nie
bedzie to kolidowalo z ustawg o ochronie informacji niejawnych - z wielka przyjemno-
§cig powiem.

Aby uprzedzi¢ pewne sprawy formalne powiem o nastepujacej kwestii. Jak panstwo
wiedzg, uchylenie immunitetu jest podstawa, jest tzw. warunkiem koniecznym, zeby
w ogoble mozna bylo przystapi¢ do procesu sadowego.

Bardzo szybko, po zlozeniu mojego subsydiarnego aktu oskarzenia, Sgd Okregowy
w Warszawie zebral sie na posiedzeniu, zeby rozwazy¢, czy sa warunki konieczne do roz-
patrywania sprawy, zeby proces sie rozpoczal. Pan sedzia Tuleya, jak wspomniatem,
orzekl, ze na dzien 9 wrze$nia 2015 r. immunitet jest nieuchylony, w zwigzku z tym sad
nie moze przystgpic¢ do rozpoczecia procesu. Mgj 6wczesny pelnomocnik, przy moim
poparciu, zaproponowal sgdowi, zeby sprawe zawiesil do czasu, kiedy bedzie decyzja
Sejmu Rzeczypospolitej, bo ja nie mam wplywu na decyzje Sejmu. Sad sie nie zgodzit i 8
wrze$nia wydal postanowienie, ze sprawa jest — jak to mowig — przegrana. Poniewaz,
na szczeScie, polskie prawo jest rozsadne, logiczne i, w mojej ocenie, sprawiedliwe, przy-
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slugiwalo mi zazalenie na to postanowienie, co uczynilem. Bardzo szybko sad apelacyjny
sprawe rozpatrzyl i juz 8 pazdziernika odbylo sie kolejne posiedzenie.

Sad bardzo orzekt ciekawie w tym postanowieniu. Powiedzial, ze co prawda sad okre-
gowy nie ma racji, a ja mam racje w tych zarzutach, ale stwierdzil, ze jest jeszcze jeden
element prawny. Mianowicie, skladajgc subsydiarny akt oskarzenia trzeba go zlozyé
w terminie i wniosek tez w terminie. Wymyslil sobie taki przepis - ja i zaden prawnik
nie jesteSmy w stanie tego znalez¢ — ze powinienem zlozy¢ to jednego dnia, mimo iz oba
zmies$cilem w ciggu 30 dni. Musze jeszcze powiadomic sad, w tym wypadku okregowy,
ze zlozylem wniosek o uchylenie immunitetu. Pomijam szczegély. Nie chcialbym sie wda-
wac w aspekty prawne.

Jak panstwo wiedzg - jak panstwo nie wiedza, to ja z przyjemnoScia powiem — prawo
nasze stanowi w ten sposob, ze jezeli sagd wydaje postanowienie to stronie nie przystuguje
skarga kasacyjna. Jezeli jest to wyrok, to strona ma prawo zadac jego kasacji, zwlaszcza,
jesli wyrok jest niezgodny z litera prawa. Na szczescie sa trzy osoby w Rzeczpospolite;j,
ktore moga zrobic taka kasacje od postanowienia, czyli od orzeczenia: pan prokurator
generalny, pan minister sprawiedliwosci i rzecznik praw obywatelskich.

Poniewaz — powiem szczerze i mam na to argumenty — nie mam zaufania do prokura-
tora generalnego, jezeli chodzi o to §ledztwo. Nie mowie juz o innych rzeczach, np. blo-
kowaniu wnioskéw, czy ocenie, ze przewodniczacy nie jest funkcjonariuszem, a raport
nie jest dokumentem — po prostu sie z tym nie zgadzam. Chcialbym mie¢ decyzje Sadu
Najwyzszego, ktory jest jedynym organem w Rzeczpospolitej uprawnionym do podjecia
ostatecznej decyzji. W zwigzku z tym do pana Seremeta nie wystepowalem.

Wystapilem natomiast do pana Seremeta z inng propozycja, ze jezeli pan prokura-
tor nie moze Scigac, to moze niech zmodyfikuje prawo, to znaczy wystapi z inicjatywa
ustawodaweczg, zeby takie przypadki nie mialy miejsca w przyszlosci. Jestem w stanie
zrozumied, jako inzynier, ze jest takie prawo i nie mozna $cigaé. Jest to jednoznaczne.
Wszyscy sie wypowiedzieli. W takim razie popracujmy nad prawem, zeby ono byto —
mozna powiedziec — fantastyczne.

Przekazuje panstwu pewne argumenty do poczytania, co pan prokurator odpowie-
dzial na tego typu propozycje. W zwiazku z tym wystgpitem z kasacjg do ministra spra-
wiedliwoSci, pana Budki. Tutaj panistwo to maja. OczywiScie, jak to w Polsce bywa, odpo-
wiedzi nie uzyskalem.

Poniewaz jestem oficerem wywiadu — co prawda bylym - i nie przed takimi trud-
nosciami stawalem, jak brak odpowiedzi, w zwigzku z tym pozwolitem sobie ponowié
sprawe do nastepnego ministra sprawiedliwosci, czyli pana Zbigniewa Ziobry. Po kolejnej
interwencji jest informacja, ze sprawa jest rozpatrywana w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci — czy minister sprawiedliwosci wystapi z kasacjg, czy nie — ma na to czas do 19
kwietnia br.

Podobny krok zrobitem do rzecznika praw obywatelskich. Sprawa tez jest w toku.
To ma o tyle znaczenie — chociaz nie jest to wazne, bo to jest mdj problem, jak ja bede
dochodzil swoich praw - ze zgodnie z konstytucjg kazdy obywatel ma prawo do sadu.
Jaki bySmy wariant nie wzieli, czy to bedzie subsydiarny akt oskarzenia, czy bede sprawe
zaczynal od nowa, to ja mam prawo do sadu, ale warunkiem, zebym z tego prawa mogt
skorzystaé, jest panstwa decyzja. Jest to propozycja dla caloéci sktadu Sejmu Rzeczypo-
spolitej, bo glosowanie w Izbie sejmowe]j bedzie ostateczng decyzja. Albo wszyscy pan-
stwo postowie pozwolg mi dochodzi¢ swoich praw, albo postowie biorg w ochrone pana
posta, swojego przedstawiciela.

Konczac te wywody chciatbym zaapelowaé do pana posta, zeby nie stwarzal trudno-
Sci swoim kolezankom i kolegom, czyli postom i zrzekl sie immunitetu, jesli — oczywi-
Scie — jest taka prawna mozliwosc. Nie jestem prawnikiem, ale pan przewodniczacy jest
wybitnym prawnikiem. Apeluje do panstwa sumienia, przyzwoitosci, profesjonalizmu,
zebyscie osadzili sprawe zgodnie ze swoim sumieniem i danymi, ktore sg bardzo — moim
zdaniem - wyczerpujace. Jesli sg jakie§ watpliwosci, to chetnie odpowiem.

Powiem szczerze, ze mi naprawde nie zalezy, czy pan posel zostanie skazany, czy nie.
Jezeli nawet bylaby sytuacja taka, ze sad stwierdzilby, iz skaze pana posla — w tej chwili
teoretyzuje — to ja jestem gotoéw prosic sad, zeby nie skazywal, tylko zeby zabral panu
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Antoniemu Macierewiczowi pioro, zeby do konca swoich dni nie pisal juz wiecej takich
ghupot, jakie napisal w raporcie, przynajmniej na mdj temat.

Co do innych, to nie chce sie wypowiadaé, choé mam sporo uwag, jestem w stanie
to zrobi¢. Ten raport bardzo wnikliwie przeanalizowalem i wiele rzeczy znam. Wiem,
ile jest tam bledéw merytorycznych, ile jest rzeczy nieprawdziwych, ale z drugiej strony
powiem z rekg na sercu, ze pewne rzeczy sa prawdziwe.

Moze powiem, dlaczego jestem takg zadra. Faktycznie ukonczytem kurs GRU w latach
83- 84. Byl to kurs 10 miesieczny. Nie taki, jak tam byly, na przyklad 2 miesieczne w cza-
sie wakacji. Przeszedlem szkolenie. Moge powiedzie¢ duzo na temat tego szkolenia. Nikt
tych informagji nie chcial, poza naszymi sojusznikami — jak ja to mowie — towarzyszami
Amerykanami.

Jak panstwo widza, jestem pierwszym dyplomata wojskowym, ktéry w 1999 roku
otrzymat The Meritorious Service Medal, gdyz bytem 3 lata, w latach 1996-99, zastepca
attaché — jako zastepca, nie attaché — wprowadzajac Polske do NATO. Nastepnie stuzy-
tem 3,5 roku w strukturach dowédztwa w Heidelbergu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam pana bardzo, ale gdyby$Smy skoncentrowali sie bezpo$rednio na wniosku,
ktory pan skierowat do pana marszatka Sejmu.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pana aktywnosc, ktéra wykracza — powiedziatbym — poza ten wniosek jest zapewne bar-
dzo atrakcyjna z kazdego punktu widzenia, natomiast nie wnosi nic do sprawy.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:

Poza tym, jak panstwo czytali raport, chociazby ten fragment na mdj temat, to tam
wyraznie jest napisane, ze ja jako szef Centrum... Jest tam wymienione, ze jestem sze-
fem, absolwentem kursu GRU. Natomiast zdaniem pana Antoniego Macierewicza jestem
jednostkg niepewna, brak zaufania dla sojusznikéw itd. W takim razie, powodzenia, jesli
sluzby kontrwywiadu sojuszu, amerykanskie, wpuscily takg ,kanalie” — znowu w cud-
zyslowie — w swoje szeregi i jeszcze ja nagradzaly. Powodzenia logice itd. Jezeli panstwo
weszliby w akta postepowania weryfikacyjnego, ktére ja widziatem, ktory jako jedyny
oficer wymusitem na SKW, zeby te akta zobaczy¢ — oczywiscie przez sad — to rece zala-
matem, jak mozna w ogéle w ten sposob przeprowadzac weryfikacje itd.

Dlatego chciatem przed sadem przedstawic te wszystkie rzeczy i pokazac prawdziwe
oblicze pana posta, jako przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej i moich 4 zacnych wery-
fikatoréw. A jeden z nich dzisiaj piastuje stanowisko szefa tego NATO-wskiego Centrum.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo, ale naprawde nie wchodzmy w materie, ktéra nie jest zwigzana
z pana wnioskiem. Bardzo prosze.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Ona caly czas tego dotyczy, ale dobrze. Nie ma sprawy. W takim razie koncze. Reszte
zostawiam panstwu jako pytania, jesli panstwo chcg widziec.

Jeszcze raz apeluje, aby uchyli¢ immunitet panu postowi, bo wbrew pozorom to roz-
wigzanie jest bardzo korzystne dla pana posta. Natomiast pozostawienie immunitetu
przez Sejm Rzeczypospolitej jest bardzo niekorzystne. W zaleznoSci od panstwa decyzji
przekaze panstwu dlaczego, ale to dopiero po decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Staramy sie tutaj dziataé i dzialamy w ramach prawa, w ramach Regulaminu Sejmu
RP, w ramach ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wszystkie pana uwagi
dotyczace... czy takie imputowanie czlonkom Komisji jakiego$ zachowania, czy poste-
powan sg — krotko mowigc — nie na miejscu. Zachowajmy umiar i pewien obiektywizm.
Bardzo o to pana prosze.
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Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Jezeli pan przewodniczacy tak to odebral, to bardzo przepraszam. Nie to bylo moja
intencjg.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zasadg réwniez jest to, ze przewodniczgcy Komisji — nie tylko tej, ale kazdej sejmowej —
udziela glosu. Jesli pan bedzie chcial zabraé¢ glos, to bardzo prosze o podniesienie reki
i wtedy w kolejnoSci wlasciwej, taki glos bedzie panu zapewne udzielony.
Czy pan posel Antoni Macierewicz ustanowit w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP
swojego obronce sposrod postow?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pan posel chcialby zabra¢ glos w tej wlasnie sprawie, czyli wniosku pana Polkow-
skiego?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wypowiem sie dosy¢ kroétko, jezeli panstwo
pozwolicie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilem o przestanie — mam
nadzieje, ze to sie stalo — Wysokiej Komisji prawomocnego postanowienia sadu apela-
cyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w tej sprawie. Whrew relacji, ktorg panstwo usty-
szeliscie, dwukrotnie stawalem przed sgdem w tej sprawie, raz przed sagdem okregowym,
ktérego przewodniczacym byl znany skadingd pan sedzia Tuleya i drugi raz przed sadem
apelacyjnym w dniu 8 pazdziernika 2015 r., ktérego przewodniczacym byla pani sedzia
Ewa Plawgo. Obie decyzje, oba orzeczenia sgdu mowily o umorzeniu tej sprawy. Przy
czym umorzenie sagdu apelacyjnego wskazywalo na istote rzeczy. Jest nig to, ze przed-
stawiciel oskarzyciela subsydiarnego, z ktérym mamy dzisiaj do czynienia, nie ztozylt
w terminie wniosku o uchylenie immunitetu.

To nie jest tak, Wysoka Komisjo, ze marszalek Sejmu, Sejm, ja, czy ktokolwiek inny
nie pochylili sie nad tym wnioskiem. Ten wniosek nie wplyngl w nieprzekraczalnym
terminie do Sejmu. Na tym polega problem tego postepowania. Z punktu widzenia praw-
nego tej sprawy — nie ma. My mozemy moéwié o problemie politycznym, historycznym,
o réznych kwestiach zwigzanych z GRU i stuzbami sowieckimi i IT Zarzadem Sztabu
Generalnego i z WSI. To jest dyskusja, ktéra moze by¢ mniej lub bardziej ciekawa.
Z punktu widzenia prawnego — nie ma tej sprawy. Orzeczenie sadu apelacyjnego mowi
jednoznacznie — do tej sprawy w trybie normalnym wrdéci¢ nie mozna.

Macie panstwo przed sobg to orzeczenie. Mam nadzieje. A jezeli nie, to oczywiScie
jestem gotow dostarczyc je w kazdym momencie. Z punktu widzenie prawnego to konczy
te sprawe.

Nie chce wchodzié w kompetencje, w zadnym wypadku, Komisji, ale uchyli¢ immu-
nitet mozna wtedy, jezeli jest wniosek przyjety przez sad zwigzany z popelnieniem,
badZ domniemaniem, badZ wniesieniem wniosku o popelnienie jakiego§ przestepstwa
lub zarzutu. Tutaj takiej sytuacji nie ma, bo sprawa zostala prawomocnie zakonczona
w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Tyle z mojej strony. Poza tym uwazam, ze wszyscy funkcjonariusze panstwowi, ktorzy
przeszli przez szkolenie GRU, sg zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa polskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ z pan i panéw poslow chciatby
zabra¢ glos? Pan pozwoli, ze najpierw wypowiedza sie postowie. Bardzo prosze, czy ktos§
z postow chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, przewodniczacy Glogowski.
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Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Skupie sie — moze poprosze kogos z panéw mecenaséw
- na aspekcie prawnym, o ktorym pan minister na koniec powiedziat.

Sprawa jest merytorycznie bardzo wazna. Pewnie tatwo sie domysleé, ze mamy rézne
zdanie na temat sposobu likwidacji WSI, ale rzeczywiScie z materialow, z odpisu wyroku
sadu okregowego wynika, ze sad uwaza, iz do tej sprawy, do tego wniosku nie ma powrotu
ze wzgledu na blad popelniony przez mecenasa pana, ktéry sktadal wniosek.

Moje pytanie jest wiec nastepujace — czy powinniSmy sie ta sprawg zajmowac? Jezeli
jesteSmy w toku procedowania, jezeli to ma by¢ glosowane przez Sejm - to czy powinno
by¢ glosowane co$, co nie ma mocy prawne;j?

Jak rozumiem, pan minister powiedzial, ze dwa razy byl w tej sprawie w sadzie, czyli
moge — zakladajac dobrg wole — domniemywag, iz nie uchylatby sie pan przed tg sprawa.
Natomiast, jezeli trafi to pod obrady Sejmu, to, jak rozumiem, wiekszo§¢é Sejmu opowie
sie za nieuchylaniem immunitetu, to przekaz pozostanie zupelnie odwrotny.

Moze zaczelibySmy od wyjaSnienia tej sprawy od strony prawnej. Czy ten wniosek,
jezeli jest wyrok sadu okregowego, ze ta sprawa ze wzgledéw formalnych jest nie do pod-
jecia — czy powinni§my sie tym zajmowac?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, zglasza sie pani posel Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Rozumiem, ze postepowanie jest prawomocnie umorzone, a w zwigzku z powyzszym
brak skargi uprawnionego podmiotu i w ogble nie ma sprawy. Nie moze by¢ w ogéle
glosowany wniosek, bo na tej zasadzie mozemy uchyli¢ immunitet mnie, panu przewod-
niczacemu i kazdemu z nas.
W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie merytoryczna dyskusja jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, zglasza sie pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jedna sprawa to jest ta, o ktorej
mowila pani posel Wassermann. Natomiast nie chciatbym i mysle, ze wszyscy nie powin-
nismy chciec, aby te wszystkie slowa, ktore padty, wybrzmialy zupetnie bez komentarza.

Nie chodzi o to, tak jak pan przedstawial, po czyjej stronie stanie Komisja, po stronie
swojego kolegi posta, czy po stronie obywatela. To jest postawienie sprawy na glowie.
Mozemy procedowac tylko nad prawnymi aspektami i tym, co dzisiaj mamy zrobié¢, czyli
ewentualnie o odebraniu immunitetu.

Po pierwsze, w ogodle nie rozstrzygamy i nie roztrzgsamy sprawy weryfikacji WSI.
Po drugie, byly ewidentne bledy i zaniechania z pana strony. Po trzecie, wcale nie jest
tak — w uzasadnieniu sgdu nigdzie sie tego nie dopatrzylem - ze sad wyzszej instancji
przyznal, iz sad okregowy nie ma racji, a racja jest po panskiej stronie, poniewaz, co naj-
wyzej w jednym zdaniu byta mowa, ze argumentacja panska nie jest pozbawiona sensu.
Od tego jednak, do panskiego stwierdzenia jest — §miem twierdzi¢ — droga dosc¢ daleka.
To w zasadzie tyle.

Mysle, ze powinniSmy zachowywaé troche wiecej umiaru w wypowiadaniu takich
kategorycznych sadéw, ktore od pana ustyszeliSmy. Jak rozumiem, jest to spowodowane
emocjami, ale mimo wszystko trudno mi to pozostawié bez zadnego glosu. Inaczej wiad-
czyloby to, ze mozemy wszyscy podzielac takie zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw postow chciatby zabraé glos? Jeéli nie, to popro-
sze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, sprawa jest troche bardziej skomplikowana, niz sie wydaje i pewnie,
zeby udzieli¢ jakiej§ zdecydowanej odpowiedzi na postawione przez panstwa pytanie,
nalezaloby zasiegnaé opinii Biura Analiz Sejmowych.
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Natomiast sytuacja jest taka, ze istnienie sprawy w sadzie dotyczy w istocie, z punktu
widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora, wnioskow w sprawie o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego. Mamy do czynienia z subsydiarnym aktem
oskarzenia, ktory jest kwestig wyjatkowa. To sie chyba drugi raz zdarza, ze mamy
do czynienia z takim wnioskiem. Natomiast, jest to przestepstwo $cigane z oskarze-
nia publicznego. Wniosek byl kierowany za poSrednictwem prokuratora generalnego.
W zwiazku z tym ten element, czy sprawa jest w sadzie, czy jej nie ma, jest w pewien
sposob relewantny, prawnie mowie, bo oczywiscie z punktu widzenia panstwa decyzji
jest to element, ktory na te decyzje moze w jakis sposéb wplywac.

Drugim, kolejnym elementem jest to, ze Komisja nie ma mozliwo$ci umorzenia poste-
powania. Wniosek jest kierowany do Komisji i, jak o tym méwi art. 7c ust. 5, Komisja
uchwala sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Jedynie takie czynno§ci moze Komisja przeprowadzi¢. Sama Komisja nie moze poste-
powania z wnioskiem immunitetowym umorzy¢.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Czy ja moge?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, bardzo prosze, pani posel. Przepraszam, czy pan juz skonczyt?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Mam w takim razie pytanie. Jezeli przedstawiciel Biura méwi o tym, ze jest to z oskar-
zenia publicznego i ze za poSrednictwem prokuratora generalnego, to prosze mi powie-
dzie¢, jaki wplyw na to ma fakt, ze oskarzyciel subsydiarny ma okre§lony termin. Po tym
terminie nie moze zrobié¢ nic. Termin mu minal z uwagi na fakt, ze nie dopetnit obo-
wigzku. W zwigzku z powyzszym, czy wedle pana istnieje mozliwosc, aby ten brak zostal
uzupelniony, bo wedle mnie oczywiscie nie istnieje.

W zwigzku z powyzszym, co za tym idzie, powiedzialabym tak, ze uwazam, iz nie
potrzeba zadnej opinii, bo sprawa jest tak oczywista, ze nie wydaje mi sie, zeby tutaj
cokolwiek bylo do wyja$nienia. Przynajmniej, je§li kto§ ma watpliwosci, to ja tez chetnie
odpowiem, oprécz Biura. To jest kwestia pierwsza.

Druga sprawa jest taka; jezeli pan uwaza, ze my dzisiaj powinni$émy nad tym gloso-
wad, to jezeli kto§ skieruje — przepraszam — wniosek o to, zebySmy uchylili immunitet
na przyklad mnie, dlatego ze obrazitam Myszke Miki, to tez bedziemy nad tym gloso-
wac? No, z calym szacunkiem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

10

Jesli mozna w tej drugiej kwestii — jezeliby taki wniosek zaistnial i rzeczywiScie Sejm
wyrazilby na to zgode, to ta zgoda mogtaby dotyczy¢ tylko tego zakresu. Jezeli ten zakres
by nie istnial, to ta zgoda bylaby pusta, ale to jest kolejny element postepowania juz dla
sadu, tak naprawde, ktory by taki wniosek ewentualnie rozpatrywat.

Natomiast z naszego punktu widzenia, komisji sejmowej, powtarzam — nie mamy
mozliwo§ci umorzenia postepowania.

OczywiScie, panstwo mozecie napisa¢ do marszalka Sejmu, ktéry ten wniosek skie-
rowal, ze w waszej opinii niecelowe jest jego rozpatrywanie, ale to jest dzialanie poza
tymi przepisami, ktére my mamy. Komisja sejmowa dostata wniosek po to, zeby wyrazic
opinie, jego przyjecia lub odrzucenia. Tylko tyle. Innych mozliwo§ci prawnych w tym
momencie, wynikajgcych z tych przepiséw, w mojej ocenie, nie ma.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Kréciutko, jesli moge.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Krotko. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Ale na czym mialoby to polegaé? To znaczy, my dzisiaj mielibyémy glosowac nad tym,
czy mamy by¢ za uchyleniem immunitetu czy nie, jezeli sprawy nie ma? My nie mozemy
dzisiaj wypowiadac sie, jezeli nie ma sprawy, nie ma skargi uprawnionego oskarzyciela.
My w ogoéle nie mozemy sie w tym zakresie wypowiadac, bo to jest bezprzedmiotowe.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zglasza sie jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Oczywiscie, w pelni sie z panig posel logicznie zgadzam, tylko ze ustawa o wykonywaniu
mandatu posla i senatora nie postuguje sie pojeciem skargi jako takiej, tylko wniosku.
Whiosek jest — nie zostal wycofany. Tylko tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panu mecenasowi. Pan posel Macierewicz, bardzo prosze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mozna, to ja tez chcialem sie zwrdci¢ do pana mecenasa, bo to jest interesujace,
abstrahujac od sprawy takiej lub innej osoby, takiego lub innego posta.

Pan jednak uchylil sie od odpowiedzi na pytanie pani posel Wassermann, a ono jest
kluczowe, bowiem trzeba sobie zdawac sprawe z konsekwengji dla tadu publicznego pana
stanowiska. Dlatego, ze gdyby go przyja¢ serio, to by znaczylo, ze rzeczywiScie mozna
kierowaé skutecznie — z punktu widzenia pracy Sejmu — wnioski o uchylenie immuni-
tetu wszystkim kolejno osobom tu siedzgcym, wszystkim osobom siedzgcym na tej sali
oraz na sali sejmowej i na sali senackiej. I komisje mialyby obowiazek tym sie zajmowac,
a Sejm pozniej to glosowac.

Pan zdaje sobie z pewnoscig sprawe z tego, ze mamy do czynienia nie tylko z proble-
mem straty czasu, bo to jest drugorzedne w jakims$ sensie, ale mamy do czynienia z kon-
sekwencjami publicznymi. Prawda? Wtedy powstaje taki problem, ktory pan Polkowski
postawil, ze rozpoczyna sie ogolnonarodowa debata, czy Sejm obroni dobre imie i pozwoli
wyda¢ panig Wassermann czy tez nie. Uzasadnienie os6b, takich jak pan Polkowski.
bedzie wtedy roztropne: Sejm broni panig Wassermann, a przeciez jest wniosek oby-
watela, zeby postawi¢ panig Wassermann przed sadem, chociaz nie ma zadnej sprawy.
Prawda?

Prosze rozwazy¢ ten problem i konsekwencje prawne takiego postawienia sprawy,
bo rozumiem, ze ma pan jakis w tej sprawie argument. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze zglasza sie pan mecenas. Szanowni panstwo, nie
bedziemy wchodzi¢ w dyskusje. Udziele glosu panu mecenasowi, a pdzniej zabierze glos
pan Matusiewicz, ale strone formalno-prawng powinni$my ograniczy¢ do pewnego nie-
zbednego minimum.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

g-p-

Jeszcze raz pragne podkreslié, ze jest to dosyé skomplikowana sytuacja. Jezeli panstwo
chcecie mie¢ pewnos¢, wiekszg niz tylko opierajac sie na moim zdaniu, warto byloby
zasiegngc opinii Biura Analiz Sejmowych.

Nastepna kwestia — dostrzeglem dwa pytania. Po pierwsze, czy mozna postawi¢ wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno§ci wszystkich postow? Mozna.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten wniosek, w przypadku przestepstw Sciganych z oskarzenia
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publicznego, jest kierowany za poSrednictwem prokuratora generalnego, ktéry na pewno
stanowitby tame dla wnioskow dotyczacych Myszki Miki. Ten wniosek zostal skierowany
za posrednictwem prokuratora generalnego. I to jest jedna sprawa.

Druga kwestia; panie po§le, pan oczywiscie ma racje, ze sg skutki spoleczne i skutki
polityczne, ale ja — prosze pozwoli¢ — bede sie wypowiadat tylko co do skutkow prawnych.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest jasne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko dodam, ze wniosek, ktory dzisiaj rozpatrujemy, wply-
nal w dniu 24 sierpnia 2015 r. Zgodnie z zasada dyskontynuacji Komisja Regulaminowa
i Spraw Poselskich nie rozpatrujac tego wniosku w VII kadencji, musiala podjaé prace
nad tym wnioskiem w kadencji VIII. Stad tez znalezliSmy sie w takiej sytuacji o charak-
terze formalno-prawnym.
Jeszcze raz powtarzam: zglasza sie pan posetl Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zapoznalem sie teraz z tym
uzasadnieniem postanowienia Sgdu Najwyzszego i dochodze do takiej konstatacji,
ze ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora jest z roku 1996. Przepisy doty-
czgce aktu oskarzenia subsydiarnego zostaty wprowadzone w Kodeksie karnym z 1997 r.
Niemniej z tego uzasadnienia wynika, ze jezeli jest akt subsydiarny, czyli w dalszym
ciggu jest sprawa z oskarzenia publicznego - jak wiemy prokurator moze braé¢ udziat
w tej sprawie — ale w takim przypadku wniosek o uchylenie immunitetu powinien by¢
wniesiony wtedy, gdy biegnie termin zlozenia tego aktu oskarzenia.

Ewidentnie z tego wnika, z konstatacji sadu zamieszczonej w tym uzasadnieniu,
ze ten wniosek zostal sp6Zniony. To znaczy, pan pelnomocnik, radca prawny, nie zlozyt
wniosku w ustawowym terminie. W zwigzku z tym, ze nie zlozyl wniosku o uchylenie
immunitetu w ustawowym terminie, bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie obecnie i kie-
rowanie tego na posiedzenie Sejmu, bo takiego wniosku formalnie nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, chee zaznaczy¢ jeszcze jedng, bardzo wazng rzecz, ze pismo do przewodni-
czacego Komisji od marszatka Sejmu pochodzi z 24 sierpnia, natomiast postanowienie
z 8 pazdziernika 2015 r., czyli to orzeczenie mialo miejsce wtedy. Taka jest kolejnosé
faktéw, w zadymn razie nie odwrotna.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na fakt — mysle, ze Biuro Legislacyjne zgodzi sie ze mna
— ze to jest termin zawity, po jego uplywie wygasa, nie ma mozliwo§ci przywrocenia...
Prosze?

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Prekluzyjny nie zawity...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo pana prosze o zachowanie spokoju.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Nie ma mozliwoSci jego przywrocenia. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od tego
co pan zrobi, pan tej sprawy juz nie poprowadzi, bo pan po prostu zaniedbal swoich
obowigzkow.
W zwigzku z powyzszym wszelka dyskusja... Panie przewodniczacy, zgadzam sie,
bo oczywiscie w tym zakresie regulamin by¢ moze jest ubogi, ale ja sobie nie wyobrazam
glosowania za lub przeciw immunitetowi w sprawie, ktora nie istnieje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, pan mecenas, przedstawiciel Biura Legislacyjnego, wyraznie wyka-
zal, ze my procedujac wniosek — a musimy to uczyni¢ — musieliSémy sie pochyli¢ nad tym
wnioskiem, bo Regulamin Sejmu RP nam to nakazuje.
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Komisja generalnie musi zaja¢ stanowisko w tej sprawie, a wiec moze pojawic sie
wniosek, zeby uchyli¢ immunitet panu postowi Antoniemu Macierewiczowi, moze sie
pojawi¢ wniosek, aby nie uchylac¢ tego immunitetu. To jest rzeczywiScie tak, ze nasza
mowa musi by¢ dzisiaj: tak, tak — nie, nie. Mozemy sie oburza¢ na niedoskonalo§é
porzadku prawnego, mozemy pochylac sie nad tg relacja, nad zmianami Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r., a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 1996 r.,
to naprawde nam w tym nic nie pomoze.

Natomiast wydaje sie — méwie to juz nie jako przewodniczacy, ale jako posel, czto-
nek tej Komisji — ze mozemy odwolac sie do orzeczenia z pazdziernika 2015 r., mozemy
odwotac sie do art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w ktéorym czytamy: ,W razie
powtornego wydania przez prokuratora postepowania o odmowie wszczecia lub umorze-
niu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w ter-
minie miesigca od doreczania mu zawiadomienia o postanowieniu wnie§¢ akt oskarzenia
do sadu”.

To jest bardzo wazne, kiedy prokurator wyda postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzeniu. 7Z takg sytuacja w wypadku pana posta Antoniego Macierewicza mieliSmy
do czynienia, wiec odpis postanowienia powinien nam wskazywac zajecie takiego lub
innego stanowiska w tej odpowiedzi; czy — tak, czy — nie. Czy jesteSmy za uchyleniem, czy
tez nie, bo innego stanowiska po prostu zajg¢ nie mozemy. Wiem, ze to w duszach praw-
niczych wywoluje niesamowity bunt, ale prosze zrozumieé, regulamin Sejmu na inng
postawe nam nie pozwala.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, moze zaryzykowalbym taki pomysl, ze ten wniosek nalezaloby
zwroci¢ marszatkowi Sejmu z notatka...

Posel Edward Siarka (PiS):
Jako niezasadny.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl5):
...jako niezasadny. A marszatek powinien zwrdcié to do prokuratury z prosbg o ponowne
rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale prokuratura nie ma nic do tego.

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Nie wyobrazam sobie glosowania nad sprawa, ktorej nie ma.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze bardzo, zglasza sie pan posel Krasulski.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zastanawiam sie, jako dyletant, jesli chodzi o litere
prawa, ki diabet ma mi nakazaé glosowanie za czyms, czego nie moge zrozumiec, bo nie
istnigje. To jest wyrazenie zdania Komisji, a to juz jest co§ znaczacego. Dlatego wolatbym
nie wyrazaé swojego stanowiska wobec nieistniejgcej sprawy.
Popieram panig poset Wassermann i mojego przedmoéwce. Sprawa jest niejasna. Pro-
silbym, aby jeszcze raz marszalek w tej kadencji rozpatrzy! ten wniosek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, ze panstwu oSmielam sie co$ proponowac. Ale moze rzeczywiscie... bo pan
przewodniczacy zwrocil uwage, ze skierowanie do Komisji jest weze$niejsze niz to posta-
nowienie sgdowe. By¢ moze Komisja, w trybie opinii, moglaby sie zwrdéci¢ do marszatka
izwroéci¢ mu uwage na to, ze jest to postanowienie sadu, ze powstala nowa sytuacja
prawna.
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Wtedy niejako przerzucalibySmy — przepraszam, ze to powiem - decyzje na pana
marszatka. By¢ moze wtedy on, zasiegajac odpowiednich opinii, podjatby inng decyzje.
Bo jezeli panstwo nie macie woli glosowania — co z pewnego punktu widzenia mnie nie
dziwi, to nie mozna was zmuszac do tego. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, poset Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Mysle, ze istotne jest — jesli dobrze zrozumialem pana przewodniczgcego — rowniez to,
ze wtedy, kiedy pan marszalek ten wniosek kierowal do nas, to tak na dobrg sprawe tez
nie bylo wiadomo, iz zapadnie takie, a nie inne rozstrzygniecie w tej sprawie. Wydaje
mi sie, ze z tego punktu widzenia mamy zupelnie nowg sytuacje i nie powinni$my pod-
dawac sie presji, iz musimy glosowa¢: tak, albo — nie, tylko pokazac, ze jest to nowa
sytuacja.

Uwazam, ze marszalek, majac te argumenty, bedzie musial juz rozstrzygnac do konca,
co z tg sprawg zrobic.

Wydaje mi sie, ze to jest zupelnie nowa sytuacja, o ktérej marszalek nie wiedzial,
wtedy kiedy ten wniosek kierowatl.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Szanowni panstwo, poniewaz obracamy sie w tej sferze, ktorg znam dobrze, chce pan-
stwu przytoczy¢ pewne fakty, ktore panstwu pozwola zrozumie¢ te sprawe...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo, ale...

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
...bo padaja tutaj stowa bardzo — nazwijmy to — nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo. Jak pan zauwazyl, przez ostatnie pot godziny nie rozmawialiémy
i wlaéciwie nie padlo nazwisko Polkowski, nie padia nazwa WSI, ani nie mowiliémy
o agentach, ani o GRU. MéwiliSmy tylko o pewnym stanie prawnym, wiec pana uwaga,
czy pana uwagi, je§li pan bedzie chcial je wyrazic, powinny w tej czeSci odnosic sie tylko
do tej czesci dyskusji, ktéra miala miejsce. Natomiast mowienie o faktach... Raczej
méwmy o stronie formalno-prawne;j.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Wypowiedzial pan zdanie, nie wiedzgc o czym chce
powiedzie¢. Chcialem sie skupi¢ tylko na aspekcie prawnym, zeby panstwu postom
podac¢ pewne fakty, ktore mialy miejsce i ktore by¢ moze pozwola panstwu podjaé decy-
zje zgodng z prawem.
Mnie naprawde nie zalezy, czy panstwo uchyla, czy nie uchyla - ja wykorzystuje
prawo. Teraz przystepuje, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze raz powtarzam i przypomne panu, czego dotyczyla dyskusja. Dyskusja dotyczylta
tego, czy Komisja powinna procedowaé nad wnioskiem o uchylenie immunitetu, czy tez
powinna ten wniosek odesta¢ do marszatka Sejmu z prosbg o opinie.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:
O to chodzi. Panie przewodniczacy, jak mi pan pozwoli wypowiedzie¢ sie, to panstwo
beda widzieé, ze ja tylko chce poruszyé sprawy prawne, dotyczace subsydiarnego aktu
oskarzenia i wniosku o uchylenie immunitetu — ale od strony prawnej.
Zaczne od pierwszej rzeczy. Pan posel powiedzial, jak panstwo styszeli — chyba, ze ja sie
przestyszalem — ze uczestniczyt w drugim posiedzeniu sadu, czyli apelacyjnego...
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Posel Edward Siarka (PiS):

To nie jest istotne.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:

Chce powiedzie¢ panstwu jedng rzecz — mam protoko? z tego posiedzenia i sedzia wyraz-
nie pisze, ze ,nie stawil sie oskarzony, powiadomiony o terminie”; karta 155; zawiado-
mienie zostalo odebrane. To jest taki szczegol, tylko na wstepie...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale byt m¢j przedstawiciel.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:

Nie bylo, panie posle. Ale to juz jest inna sprawa. Jest protokoét z posiedzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze o wniosek formalny.

Oskarzyciel subsydiarny Krzysztof Polkowski:

Teraz, jezeli chodzi o sprawe tych faktéw. Prosze panstwa, sprawa jest faktycznie skom-
plikowana, poniewaz wniosek o uchylenie immunitetu, praktycznie rzecz biorac, nie
ma takiego stowa jak subsydiarny akt, co powoduje pewne ktopoty...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Przepraszam bardzo, chcialam zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Prosze pana, pan ma prawo do swojego rozumienia prawa, natomiast postanowienie
sadu jest jednoznaczne, prawomocne i niepodwazalne. To wynika z Kodeksu postepowa-
nia karnego. Niezaleznie od tego, co pan uwaza, jak pan zostal pokrzywdzony, nic tego
nie zmieni, takie sg przepisy. To jest kwestia pierwsza.

Natomiast — ja — panie przewodniczacy, sktadam wniosek o to, zebysmy poddali pod
glosowanie kwestie zwrotu tego wniosku do marszalka. Nie chce glosowac dzisiaj nad
uchyleniem lub nie, immunitetu pana ministra Macierewicza, poniewaz nie ma sprawy.
Nie chce, zeby dzisiaj kto§ powiedzial, ze ja, jako posel, odméwilam panu mozliwoS§ci
dochodzenia sprawy przed sgdem, dlatego ze zaglosowalam przeciwko.

Pan nie moze dochodzi¢ tej sprawy, dlatego ze pan sam zaniedbal takiej mozliwosci.
Nie ma takiej mozliwoSci, zaden argument tu juz tego nie przywroci.

Sktadam wniosek, aby$my glosowali nad kwestia zwrotu wniosku do marszatka z tym
uzasadnieniem, ze jest po prostu bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Padl wniosek formalny, wiec juz nie bedziemy dyskutowac, tylko prze-
glosujemy.

Whniosek formalny jest o to, zeby odesla¢ do marszatka Sejmu wniosek, ktory zostal
przedstawiony przez pana Krzysztofa Stanistawa Polkowskiego, ten wniosek z 24 sierp-
nia, z uwagg, ze w tym czasie, pomiedzy pojawieniem sie tego wniosku, a dzisiejszym
posiedzeniem Komisji mialo miejsce prawomocne postanowienie sadu z dnia 8 pazdzier-
nika 2015 r.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem takiego wniosku? (9) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (5).

Dziekuje bardzo. Na 10 posiedzeniu Komisja postanowita odesta¢ wniosek pana
Polkowskiego do marszatka Sejmu w takim trybie, jaki wcze$niej okreslitem. Dziekuje
panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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