Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSI — e%¢ VII

UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ — CI AG DALSZY

Analiza ,Raportu” pozwala wskaza¢ kolejne nieprawdziwe informacje, miedzy
innymi w zapisach na nizej wskazanych stronach:

S. 23 z 374 ,Z depozytu Oddziatu Y korzystat z@liZarzd Ill. Miedzy in-
nymi pitk Eugeniusz Lendzion uzyskat 14 kwietn@02 r. za zgodB. lzy-
dorczyka zaliczk w wysokdaci (...)W dokumentacji finansowej moa te
znalez¢  akceptag na wyptag z depozytu Oddziatu Y 100 tys. dolaréw dla
Marka Mackiewicza. Zgagdtaka B. Izydorczyk wyrazit 3 czerwca 1992 r. (...)
Srodki finansowe tego depozytu Oddziatu Yilyb takze powekszane

o srodki z przedswzig¢ operacyjnych realizowanych w kraju (odnotowa
sa wptaty w wysokéci 1000 dolaréw, 500 dolaréw itp.) oraz zgania

przez np. Oddziat 3 Zagydu (Il WSI".
Zapis o korzystaniu z depozytu Oddziatu Y w roku 1992 nie moze by¢ praw-

dziwy bowiem Oddziat Y zostat rozformowany juz w 1991 r. (patrz przypis 21 na str.
21 z 374 Raportu). Takze korzystanie przez Oddziat 3 Zarzadu Ill Inspektoratu WSI
z depozytu Oddziatu Y nie mogto mie¢ miejsca, bowiem juz w chwili tworzenia Za-

rzadu Il Inspektoratu WSI Oddziat Y nie istniat.

s. 24 z 374 W opisanym okresie Szefem WSI byt ka@mnestaw Wawrzy-

niak .Zapis nieprawdziwy. Opisane zdarzenia i fakty do ktérego odnosi sie zacyto-

wany zapis dokumentowane sg w tresci konkretnymi datami, stgd mozna dowiesé

jakiego okresu dotyczg. Przywotywane w tym rozdziale Raportu zdarzenia osadzone

Sg w nastepujgcych datach:

- listopad 1985 r. — patrz zapis na stronie 22 ,0d listopada 1985 r. do kasy
Oddzialu Finansow Zarzadu |l wplywaty kwoty (...)";

- rok 1985 — patrz zapis na stronie 22 ,\W 1985 r. - jak wynika z kggi Oddziatu
Y (...)"
- rok 1988 — patrz zapis na stronie 22 ,\W 1988 r. Oddzial Y udzielit swo-
jemu (..;)
- styczen 1991 r. — patrz zapis na stronie 22 ,Pozyczke wraz z odsetkami
,MERC” zwrdcit do Ceali w styczniu 1991 r.”;



- pazdziernik 1990 r. — patrz zapis na stronie 23 ,9 padziernika 1990 r. z
kasy Oddziatu(.Y.)”;
- styczen 1991 r. — patrz zapis na stronie 23 ,,(...) czego przyktadem jest notatka
z 25 stycznia 1991 r.”
- kwiecien 1992 r. — patrz zapis na stronie 23 ,Kwota ta miata by zabezpiecze-
niem celéwetyich w planie z dn. 13.04.92 r.”;
- luty 1993 r. — patrz zapis na stronie 24 ,(...) kKtérzy 5 Ilutego 1993 r. przeka-

zali do depozytu oddazi finanséw (...)".

Pan kontradmirat Czestaw Wawrzyniak Szefem WSI byt w okresie od wrzes$nia
1991 roku do marca 1992 r. Jak wida¢ z przywotanych wyzej dat zadne z opisywa-
nych zdarzen nie miato miejsca w okresie jego kierowania WSI (wystepowato albo
jeszcze przed wyznaczeniem na stanowisko albo po odejéciu ze stanowiska). Stad

wniosek jak na wstepie.

S. 67 z 374 przypis 86 ,Wobec cztonkdéw Stowarzysz€ficerow Miodszych
na Rzecz Przemian w Wojsku prowadzona byta spralwgm. ,HYDRA”. Za
je] prowadzenie odpowiedzialny byt pptk R. Pe Stotecznego Oddziatu
Kontrwywiadu WSI. Nie nalkey wyklucza, ze w wyniku tych dziat doszio
do sytuacji, w ktérej WSI mogtly - wéaie poprzez niektorych cztonkéw
VIRITIM - podejmow& dziatania, ktorych celem byto rozpracowasredo-
wisk prawicowych”.

Zapis sugeruje podejmowanie dziatah zmierzajgcych do rozpracowania $ro-

dowisk prawicowych. Jednoczesnie tryb niedokonany — ,WSI mogty” - wskazuje, ze
jest to tylko domniemanie autora Raportu, a nie udokumentowany fakt. Wydaje sie,
ze domniemania, przypuszczenia ani sugestie nie mialy delegacji ustawowej do
umieszczania ich w tresci Raportu. Dlaczego autor Raportu nie wspomina, ze sprawe
,HYDRA” prowadzono w zwigzku z rozpowszechnianiem w srodowisku wojskowym
odezw i ulotek wydawanych przez Stowarzyszenie Oficerow Miodszych na Rzecz
Przemian w Wojsku, a powyzsze stowarzyszenie w swietle obowigzujgcego wow-
czas prawa byto nielegalne, prowadzito dziatalno$¢ konspiracyjng i juz przez ten fakt
stanowito zagrozenie nie tylko dla spoistosci i dyscypliny w wojsku, ale tez zagroze-
nie dla systemu obronnego kraju. W zadnym kraju niezaleznie od istniejgcego sys-
temu politycznego funkcjonowanie nielegalnego, konspiracyjnego stowarzyszenia

oficerow w armii nigdy nie bylo tolerowane. Rozpoznanie takiego zjawiska byto



w kompetencjach WSI i w zaden sposéb nie zaktadato rozpoznawania srodowisk pra-

wicowych.

S. 74z 374 ,\W 1992 r. rozpaga rowniez - w ramach Sprawy Operacyjnej
Rozpracowania o kryptonimie ,SZPAK” - szczegoOtoweepracowanie wicemi-
nistra obrony narodowej Radka Sikorskiego”.

Zapis nieprawdziwy. Procedure operacyjng wszczeto w pazdzierniku 1992 r.,

w cztery miesigce po zmianie rzgdu premiera Olszewskiego, kiedy rozpoznawany nie
byt juz cztonkiem rzadu, byt zwyklym obywatelem. Mdéwienie o rozpracowywaniu wi-
ceministra ON wydaje sie by¢ zwykig manipulacjg. Sam Sikorski podczas wywiadu
z nim, w TVP, prowadzonym w 2006 r. przez K. Atadowicza i J. Lewandowskiego
stwierdzit: ,Teczka zostala zatlozona po moim odejsciu z MON, w pazdzierniku 1992
roku. Zeby byto jasne - uwazam, ze nie byto nic nagannego, iz stuzby bezpieczen-
stwa interesowaly sie osobg o bogatym zyciorysie, takg jak ja“.

s. 75 z 374, przypis 108 ,Wcade] dokonano rozpoznania operacyjnego 0so-
by E. Krzemienia za goednictwem rzecznika prasowego MON Ryszarda Ta-
bora — ktory byt OZI obstugiwanym przez ptk Ronce”.

Zapis nosi znamiona pomoéwienia Ryszarda Tabora o pozostawanie OZI ob-
stugiwanym przez oficera WSI. Jak wyjasnit ptk R. Lonca, nic mu nie wiadomo aby
obstugiwat Pana Tabora jako OZI. Jezeli Ryszard Tabor byt faktycznie OZI to dlacze-
go autor Raportu nie podaje jego pseudonimu i innych danych jak to ochoczo czyni

w przypadku innych osob.

s. 107 z 374 podrozdziat ,,Pranie brudnych pidny”.

-WSI chronita swojego wspétpracownika ,WOLFGANGA ARIKLA” i pro-

wadzone przezenielegalne operacje - nie tylko te zwane z handlem brapi
lecz take z praniem brudnych piexdzy wespot z wilosk mafig. Podgto
w tym celu konkretne dziatania operacyjne wobeacitol

Z powyzszego zapisu wynika jednoznacznie, ze WSI ochranialy nielegalne
operacje zwigzane z praniem brudnych pieniedzy wespdt z wioskg mafig i pod-
jety w tym celu konkretne dziatania operacyjne wobec Policji. Nalezy jednak zadaé
tu pytanie, czy powotywane pranie pieniedzy faktycznie miato miejsce oraz czy fak-
tycznie podejmowano konkretne dziatania operacyjne wobec Policji. Odpowiedz jest

zawarta w dalszej czesci Raportu, gdzie czytamy ,Policja nie byta w stanie ustali¢,



czy operacja ,wyprania brudnych pieniedzy” doszta do skutku.” (patrz s.107 z 374).
Nie opisano niestety jak dalece, w tym celu, prowadzono dziatania operacyjne wobec
Policji i czy w ich efekcie rozpracowano Policje. A moze autorowi Raportu obca jest
definicja dziatan operacyjnych i pojecia tego naduzywa. Jak duzg zatem trzeba miec
wyobraznie aby przyja¢, iz teza wskazujgca, ze WSI ochranialy nielegalne operacje
zwigzane z praniem brudnych pieniedzy wespo6t z wioskg mafig i podjety w tym
celu konkretne dziatania operacyjne wobec Policji jest prawdziwa?

s. 112-114 z 374 ,Firmy zajmyge s¢ obrotem specjalnym, razem z osobami
nadzorugcymi je z poziomu WSI, tworzyly w iste zorganizowan
grupe przest¢pcz i dziatania przegpcze wspieraty.(...) Co do e&i opisanych
zagadnié prokuratura prowadzi lub prowadzita pgstwania karne, jedna&
ze wzgkdu na nowe okoliczrsgi ujawnione w trakcie wystuckia uzyskanej
przez Komist Weryfikacyjrg dokumentacji, miege dopé do rozszerzenia
podmiotowego i przedmiotowego zainteresowania ymatkiry w niniejszej
sprawach, lub nawet wszcia nowych pospowaa. W zwigzku z po-
wyzszym Komisja Weryfikacyjna skierowata do Neloe] Prokuratury
Wojskowe] zawiadomienie o0 podejrzeniu popetraeprzesipstwa stosownie
do art. 304 § 2 kodeksu pegbwania karnego.”

Jedng z sztandarowych tez autora Raportu, majgcag jednoznacznie przekonac
spoteczenstwo o przestepczej dziatalnosci WSI, byta teza o nielegalnym handlu bro-
nig prowadzonym przez WSI. Zagadnieniu temu poswiecono oddzielny rozdziat Ra-
portu. Jego kwintesencje zawierajg przytoczone wyzej zapisy ze stron 112 — 114.
Zdaniem autora Raportu przestepcza dziatalnos¢ WSI w tym przedmiocie byta bez-
sporna, a jego doniesienia mialy przyczyni¢ sie do rozszerzenia podmiotowego
I przedmiotowego zainteresowania prokuratury w niniejszych sprawach lub nawet
wszczecia nowych postepowan karnych.

Tymczasem jak podata w dniu 21 czerwca 2010 r. PAP ,Z powodu braku cech
przestepstwa prokuratura wojskowa w dniu 14 czerwca 2010 r. umorzyita tajne $ledz-
two ws. zwigzkow szefostwa Wojskowych Stuzb Informacyjnych z nielegalnym han-
dlem bronig z lat 90.

Ptk Ireneusz Szelgg, szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie,
powiedziat PAP, ze sprawa ma charakter Scisle tajny i nie moze poda¢ Zzadnych
szczegotow. Sledztwo dotyczyto "niedopetnienia i przekroczenia obowigzkéw w la-

tach 1993-96 w celu osiggniecia korzysci majgtkowych przez osoby z kierownictwa



WSI". Poczgtkowo umorzono je w 2000 r. Dwa lata pézniej WPO podjeta je na nowo.
Na listopad 2005 r. WPO zapowiadata podjecie "kohcowej decyzji" w tym Sledztwie,
ale po rozmowie z 6wczesnym ministrem sprawiedliwosci Zbigniewem Ziobrg, na-
czelny prokurator wojskowy je przedtuzyt. Potem postepowanie przedtuzano jeszcze
wiele razy.

Jesienig 2006 r. zarzut korupcyjnego przekroczenia obowigzkow stuzbowych
postawiono dwém bytym szefom wojskowego wywiadu i kontrwywiadu: gen. Malej-
czykowi - szefowi WSI w latach 1994-96 oraz kontradmiratowi Gtowackiemu, ktory
w latach 1996-1997 byt jego nastepca. Obu grozito za to do 10 lat wiezienia.

Prokurator dodat, ze w sprawie byto tez - jak sie wyrazit - 21 umorzen czast-
kowych w watku dziatan zotnierzy WSI. Powodem byt brak cech przestepstwa, nie-
popetnienie go oraz przedawnienie karalnosci. Uzasadnienie umorzenia liczy ok. 200
stron i jest w catosci tajne.”

Tak wiec sztandarowa tez autora Raportu, majgcg jednoznacznie przekonac
spoteczenstwo o przestepczej dziatalnosci WSI, ktorg byta teza o nielegalnym handlu
bronig prowadzonym przez WSI legta w gruzach. Mylit sie takze autor Raportu gto-
szac, iz jego doniesienia przyczynig sie do rozszerzenia podmiotowego i przedmio-
towego zainteresowania prokuratury w niniejszych sprawach lub nawet wszczecia
nowych postepowan karnych. Kierujgc sie celami politycznymi nie zwazat na krzywdy
jakie wyrzgdza zotnierzom WSI posagdzajgc ich publicznie o dziatania niezgodne
z prawem, dziatania, ktére w rzeczywistosci nie posiadaly cech przestepstwa. Nie
mozna zapomnieC jak wiele krzywdzgcych, nieprawdziwych wypowiedzi pod adre-
sem zotnierzy WSI, w tej sprawie, padto z ust politykow ze srodowiska autora Rapor-
tu, jak w wielu przypadkach napuszczano na nich media stymulujgc wywiady i tzw.
przecieki. Rodzi sie pytanie — Panie Macierewicz, gdzie jest ta zorganizowana grupa
przestepcza o ktorej napisat Pan na str. 112 Raportu? O skali manipulacji kierujgcych
doniesienia $wiadczy koniecznos¢ wieloletniego okresu prostowania faktéw i udo-
wadniania przez prokurature, iz w sprawie tej brak jest cech przestepstwa oraz to,
iz obok umorzenia ,gtbwnego” musiato by¢ 21 umorzen czgstkowych w watku dziatan

zotnierzy WSI.

Koniec cz esci VII.



