Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSl —cz eséV

UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ — CI AG DALSZY

Analiza ,Raportu” pozwala wskaza¢ kolejne nieprawdziwe informacje, miedzy
innymi w zapisach na nizej wskazanych stronach:

W ,Raporcie” ujawnia sie z nazwiska 394 osob jako zotnierzy bytych WSI oraz
2 pracownikéw cywilnych tych stuzb, z ktérych tylko 98 Zotnierzy WSI wskazuje sie
jako wypetniajgcych swym postepowaniem dyspozycje okreslong w art. 70a ust. 11 2
pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego” (patrz strony: 24, 57, 63, 85, 98, 113, 122, 131,139,150 i 160 —
wymieniono tam wprawdzie nazwiska 140 zotnierzy i 16 0sOb cywilnych, ale czes¢
nazwisk powtarza sie, a cze$¢ wymienianych oficerow i osob cywilnych pochodzi
z poza WSI). Jezeli wskazuje sie 98 zotnierzy WSI jako naruszajgcych prawo to na
jakiej podstawie w ,Raporcie” ujawniono — wskazano nazwiska pozostatych 298
zotnierzy i pracownikbw WSI. Dyspozycja ustawowa pozwala Przewodniczgcemu
Komisji Weryfikacyjnej sporzgdzi¢ Raport o dziataniach zotnierzy i pracownikow WSI,
w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 oraz o innych dziataniach
wykraczajgcych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
RP, czyli o dziataniach naruszajgcych prawo. Stad jezeli tych naruszajgcych prawo
zdaniem autora ,Raportu” byto 98, to czy w pozostatych 298 przypadkach wskazanie
nazwisk nie jest czasem przekroczeniem uprawnien i czy nie stanowi dzialania

bezprawnego?

s. 4 z 374 ,Jako e€%¢ Sit Zbrojnych RP wojskowe sty specjalne mogty

dziatat wytacznie w zakresie obronéd i bezpieczastwa Pastwa”,
Zapis nieprawdziwy . WSI nie mialy umocowania prawnego do dziatania

w zakresie bezpieczenstwa Panstwa. Ich mandat w obszarze bezpieczenstwa siegat
jedynie bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, a nie Panstwa. Patrz art. 1 ust 2 ustawy
z9 lipca 2003 r. o WSI (Dz.U. 03.139.1326). Nieznajomo$¢ tego problemu



prezentowana przez autora Raportu moze miec istotne znaczenie na formutowane

przez niego wnioski.

s. 5 z 374 ,Nie ulega stpliwosci, ze zgodnie z obowzujacym po 1989 r.
prawem staby wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, a ngstie od grudnia
1991 r. Wojskowe Sliby Informacyjne mogty ingerowa- w prawem
dozwolonych formach - wycie spoteczne i gospodarcze woznie wowczas,

gdy fgczyto sk to bezpérednio z obronngxia lub bezpieczéstwem Pastwa”.
Zapis nieprawdziwy. Autor Raportu prezentuje tu nieznajomos¢é prawa,

umacnia to stwierdzeniem ,Nie ulega watpliwosci” — otdéz watpliwosci sg i muszg by¢,
bowiem WSI nie mialy umocowania prawnego do dziatania w zakresie
bezpieczenstwa Panstwa. Ich mandat w obszarze bezpieczenstwa siegat jedynie
bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, a nie Panstwa. Patrz art. 1 ust 2 ustawy z 9 lipca
2003 r. o WSI (Dz.U. 03.139.1326). Nieznajomosc¢ tego problemu prezentowana
przez autora Raportu moze miec istotne znaczenie na formutowane przez niego

whnioski.

Na stronach 7, 8, 47, 51, 57, 71, 77, 79, 92, 83100, 101, 111, 113, 115, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 125 127, 144, 145 orazI®M podano nieprawdziwe
stopnie wojskowe wskazg, iz nize] wymienieni posiadali stopiewojskowy
generata: JanZukowski, Edmund Buta, Marek Dukaczewski, Konstanty
Malejczyk, Marian Sobolewski, Leon Komornicki, Zadeki, Roman Pusiak,
Zenon Bryk, Tadeusz Wilecki, Bolestaw lzydorczykpzdf Flis, Edward
Pietrzyk, Krzysztof Karbowski, Waldemar Skrzypekpnkan Iwaszkiewicz,
Wojciech Wojciechowski, Henryk Tacik, Stanistaw Kifski, Henryk Szumski,
Maj, Wojciech Kubiak.

W rzeczywistosci wyzej wymienieni posiadali inne stopnie  wojskowe niz

generat (najwyzszy stopien wojskowy w oficerskim korpusie osobowym). Autor
Raportu bedgc wiceministrem Obrony Narodowej musiat wiedzie¢, iz zgodnie z art.
74 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. nr 241 poz. 2416) korpus oficerski tworzg stopnie
wojskowe: podporucznik, porucznik, kapitan, major, podputkownik, putkownik,
generat brygady; generat dywizji, general broni i generat. Postugiwanie sie
w oficjalnym dokumencie urzedowym nazwami zastyszanymi i nieprawdziwymi
zamazuje prawde, wrecz poswiadcza nieprawde i skutkuje negatywng oceng jego

rzetelnosci.



s. 10 z 374 ,Komisja Weryfikacyjna skierowata dolkuratury doniesienia o
popetnieniu przegpstwa w naspujagcych sprawach:

(...)

- W sprawie dziatania na szkeo&karbu Pastwa oraz bezpiecastwa pastwa

poprzez uprzywilejowanie firmy Siltec w przetargaiyanizowanych dla WP”.
Skierowanie doniesienia do prokuratury w tej sprawie bylo bezpodstawne ,

stanowi nieuzasadnione kierowanie oskarzenia przeciwko wymienianym w zwigzku
z tg sprawa w Raporcie osobom i instytucjom. Wojskowa Prokuratura Okregowa
w Warszawie w dniu 4 czerwca 2009 r. umorzyta Sledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych
podlegtych jednostkom organizacyjnym Ministerstwa Obrony Narodowej, ktérzy miel
nie dopetni¢ obowigzkow lub przekroczyé uprawnienia w zwigzku z zakupem
urzgdzen oraz sprzetu od spotki z 0.0. "SILTEC", przez co dziatali na szkode interesu
publicznego - resortu Obrony Narodowej, tj. o przestepstwo z art. 231 81 Kkk.
Uzasadnieniem umorzenia w 4 przypadkach byt powdd, iz czyn nie zawierat

znamion czynu zabronionego, a w jednym przypadku, ze brak jest danych

dostatecznie uzasadniaj gcych podejrzenie zaistnienia przest epstwa ;

s. 11 z 374 ,Zmiany organizacyjne dokonane na praag lat 80. i 90. nie miaty
zasadniczego znaczenia. 8y przez caty czas petnity golparatu
politycznego (...)".

Zapis nierzetelny, stanowigcy obraze faktow. Uzasadnienie i obraz zmian
w stuzbach na przetomie lat 80. i 90. przedstawiono juz w cz. | ,Naszego zdania

o Raporcie”.

s. 35 z 374 ,Biuro Attachatow Wojskowych”.
Nieprawdziwa nazwa wiasna — powinno by¢ Biuro Ataszatow Wojskowych;

s. 35z 374 ,4. ptk Klimek Tomasz - zgsta szefa biura (1996-1999, 2002-

2005)”.
Informacja nieprawdziwa , ptk Tomasz Klimek w latach 1996 — 1999 nie petnit

obowigzkéw zastepcy szefa biura,



S. 36 z 374 ,31. ptk Klimek Tomasz 1989 - 1992acite w WIk Brytanii”.
Informacja nieprawdziwa , ptk Tomasz Klimek w latach 1989 — 1992 nie petnit

obowigzkéw ,attache w WIk Brytanii”, byt rzeczoznawcg ataszatu wojskowego
Ambasady RP w Londynie;

s. 105 z 374, przypisl186 , (...) W 2003 r. Kowalsksiaje szefem Delegatury
UOP (p@&niej ABW) w Szczecinie, a jego kontakty z mgfialiwowg - wg
zezna W. Grochulskiego - miaty charakter korupcyjny”.

Zapis nieprawdziwy , bowiem jak pisze Adam Nadworny w gazecie Wyborczej

z 7 marca 2007 r.: ,gtdwny podejrzany w tzw. aferze paliwowej, siedzgcy w areszcie
Arkadiusz Grochulski nie zto zyt zeznan obci gzajgcych Kowalskiego. W ogdle nie
zlozyt zadnych zezna A.

Prawdopodobnie autorzy raportu oparli swg wiedze na zwyklej plotce. W 2004 r.
w Szczecinie moéwito sie, iz ukrywajgcemu sie Grochulskiemu kto$ pomagt,
ostrzegajgc go przed zatrzymaniem. Telewizja TVN wyemitowata reportaz, w ktorym
zakamuflowany gangster mowi, iz wysoki rangg oficer UOP przyjat tapdéwke od mafii
paliwowej. Pada sugestia, ze tym cziowiekiem moze by¢é Kowalski.

Pdzniej okazato sie, ze nie mogt to by¢ Kowalski, bo rozpoczat prace w UOP rok po
"sprawie z tapowka". Koniec korncem zatrzymano grupe oficeréw policji i UOP, ktorzy
istotnie przyjeli pienigdze od mafii paliwowej - sg obecnie sgdzeni, wsrdd nich jest
Mieczystaw Kluk, byly szef slgskiej policji.

Inspektorat Nadzoru, Kontroli i Bezpieczenstwa Wewnetrznego ABW wszczat
postepowanie, ktére w grudniu 2004 r. zakonczyto sie oczyszczeniem Kowalskiego.”

S. 145 z 374 przypis 279 ,, Z Generalnego ddwDowodzenia i kcznaci SG

WP z przedstawicielami firmy SILTEC utrzymywali takkontakt gen. bryg.

Wojciech Kubiak, gen. Stanistaw Kryski oraz ptk Aleksander Kuber”.
Zapis o utrzymywaniu kontaktu z firmg SILTEC, w kontek$cie jej nielegalnego

faworyzowania przy zakupach sprzetu, w Swietle umorzenia przez prokurature
Sledztwa =z uzasadnieniem, ze nie bylo czynu zabronionego wskazuje na
bezprawnosé umieszczenia w raporcie oficeréw z przywotaniem ich imion i nazwisk
oraz mylne i krzywdzgce interpretowanie i opisywanie zdarzeh. Opierajgc sie
0 powyzsze podejrzewac nalezy, ze autor ,Raportu” przekroczyt uprawnienia nadane

mu w art. 70a cytowanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. oraz nie dopetnit



obowigzkéw nalezytej starannosci przez co narazit na szkode interes obronnosci

panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP i interes zatrudnionych w nich oficeréw;

S. 146 z 374 przypis 280 ,Aneks ten jest AwiEeniem dziak nielegalnego
lobby na rzecz firmy SILTEC. W jego skiad wchodziiajwyzsi rang
oficerowie Sztabu Gtéwnego WP oraz WSI; poza wynoieymi takze gen
Henryk Tacik (Polskie Przedstawicielstwo Wojskowezyp Komitecie
Wojskowym Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckieg gen. Henryk
Szumski (Cztonek Rady Bezpiedstwa Narodowego), gen. Maj, gen Wojciech
Wojciechowski, gen. Wojciech Kubiak, ptk Glonekk @obrostaw Mka (dyr.
Biura Bezpieczestwa Teleinformatycznego), ptk Jerzy Cichosz (adtoeksu,
dyr. WBBIL), ptk Andrzej Daczak (WBBLIL), ptk Marek Sobczak (CALIBT),

ptk Krzysztof Polkowski (szef CBT)”.
W Sitach Zbrojnych RP w opisywanym czasie nie istniat ,Sztab Giéwny WP”

ani komorki  organizacyjne WBBLIL i CALIBT (skrétéw tych nie sposdb rozwing¢ do
istniejgcych w owym czasie komérek organizacyjnych w ktérych pracowali wskazani
oficerowie). Przywotany wyzej zapis nosi oznaki nieuzasadnionego kierowanie
oskarzenia przeciwko wymienianym w nim osobom iinstytucjom. Wskazane tu
z imienia i nazwiska osoby (jak to juz dzis wiemy z ustalen prokuratury) nie popetnity
czynu zabronionego. Podejrzewa¢ nalezy, ze autor ,Raportu” przekroczyt
uprawnienia nadane mu w art. 70a cytowanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
oraz nie dopemnit obowigzkow nalezytej starannosci przez co narazit na szkode
interes obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP oraz interes
zatrudnionych w nich oficerow. Diugotrwate $ledztwo prokuratury nie potwierdzito
podejrzeh autora Raportu. Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie w dniu 4
czerwca 2009 r. umorzyla na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zwigzku z art.1781 pkt 1
kpk sledztwo w sprawie dziatajgcej w okresie od 01.01.2000 r. do 12.02.2007 r.
w Warszawie zorganizowanej grupy przestepczej, skladajacej sie z oficeréw
petnigcych stuzbe w Sztabie Generalnym WP oraz strukturach Ministerstwa Obrony
Narodowej RP oraz wspotdziatajgcych z nimi osob cywilnych, ktorzy to mieli na celu
popetnianie przestepstw w zwigzku z nabywaniem sprzetu na potrzeby Sit Zbrojnych
RP od spotki z 0.0. "SILTEC", tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk. Podstawe
umorzenia stanowi brak danych dostatecznie uzasadniaj gcych podejrzenie

zaistnienia przestepstwa,



Ponadto.
W ,Raporcie” ujawniono z nazwiska blisko 800 os6b, w tym 396 jako zotnierzy

lub pracownikéw bylych WSI. Dyspozycja ustawowa pozwalata Przewodniczgcemu
Komisji Weryfikacyjnej sporzadzi¢ Raport o dziataniach zotnierzy i pracownikow WSI,
w zakresie okreSlonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 oraz o innych dziataniach
wykraczajgcych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
RP, czyli o dziataniach naruszajgcych prawo. Nie mowita wprost, ze wolno ujawnié
nazwiska, jezeli nawet przyjmiemy, ze podanie nazwisk nie narusza prawa bo fakt
ich wymienienia zwigzany jest z popetnieniem przez nich czynéw przestepczych,
to czy byly podstawy aby wskaza¢ az tyle os6b? Przeciez wiekszos¢ z nich nie
popetnita jakiegokolwiek czynu zabronionego i karalnego. Czy autor Raportu miat
prawo ignorowa¢ podstawowg zasade demokratycznego panstwa - zasade
domniemania niewinnosci? Jak poinformowat 19 lutego 2010 r., w Sejmie RP
Naczelny Prokurator Wojskowy, na podstawie zawiadomien komisji weryfikacyjnej
prokuratury wojskowe zarejestrowaty 401 postepowan karnych, z czego na dzien 18
lutego br. wydano 268 odméw wszczecia Sledztwa i umorzono 35 sledztw. W toku
prowadzonych postepowan przedstawiono zarzuty tgcznie 32 podejrzanym, 4 z nich
skierowano do sgadu z wnioskiem o umorzenie, wobec 8 umorzono sledztwa,
aw stosunku do 20 podejrzanych toczg sie postepowania karne. A wiec
z wymienionych setek osob, faktyczne podstawy do ewentualnego umieszczenia
w Raporcie istniaty wobec zaledwie 32 os6b. Wobec powyzszego nasuwa sie
pytanie, czy i jak minister Obrony Narodowej powinien zados$¢uczyni¢ tym wszystkim
wymienionym w Raporcie, ktorzy zostali tam umieszczeni w sposob nieuprawniony
(tym wszystkim poza 32, a wkasciwie 20, ktorzy na dzieh dzisiejszy sg podejrzanymi,

a jutro by¢ moze tez juz nimi nie bedg)?

Koniec cz esci V.



