Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSI —cz esé IV

UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ — CI AG DALSZY

Analiza ,Raportu” pozwala wskaza¢ kolejne nieprawdziwe informacje, miedzy
innymi w zapisach na nizej wskazanych stronach:

s. 138 z 374, przypis 261, ,Sprawa prowadzona lm@da25.02.2000 r. do

02.07.2006 r. przez mjr. Mirostawa Wosia ze Stakego Oddziatu KW WSI.

Podanie danych osobowych oficera WSI wykonujgcego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze (danych, ktére zgodnie z ustawg pozostajg chronione bez wzgledu na
uptyw czasu), wobec ktérego nie wykazano w Raporcie i nie postawiono zarzutu ja-
kiegokolwiek bezprawnego dziatania, a w szczegdlnosci w zakresie okreslonym
w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 oraz innych dziatah wykraczajgcych poza sprawy obronno-
Sci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, uzna¢ mozna
za bezprawne. Wymieniony w przypisie s. 138 z 374 oficer prowadzacy procedure,
poprzez umieszczenie jego danych w ,Raporcie”, traktowany jest na réwni z osobami
odpowiedzialnymi za zaistniate nieprawidtowosci, ktére rozpracowywat. Zapis taki
jednoznacznie wskazuje, ze takze on prowadzit bezprawne dziatania. W tej sytuaciji
uznaé nalezy, ze autor ,Raportu” nie dopetnit obowigzkoéw nalezytej starannosci oraz
przekroczyt uprawnienia nadane mu w art. 70a przywotywanej wyzej ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. przez co narazit na szkode interes obronnosci panstwa
I bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, instytucji panstwowej jakg bylty WSI i interes za-
trudnionych w niej zotnierzy i pracownikow. Autor ,Raportu” poprzez fakt umieszcze-
nia na s. 138 z 374 danych personalnych oficera wskazat bezpodstawnie, iz popenit
on czyn bezprawny (tylko tacy mogli by¢ wymieniani w ,Raporcie”) mogt tym narazic¢
na utrate zaufania do zotnierza, przyczynit sie do bezpodstawnego ujawnienia da-
nych identyfikujgcych zotnierza bylych WSI, wykonujgcego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze;

s. 138 z 374, ,Wiadomoze zastpca Komendanta WAT pptk R. Miernik
w 2000 r. zostat skierowany do WAT w celu upmlizowania sytuacji i na bie-
zaco kontaktowat si z Szefem Zardu Il ptk. Kazimierzem Mocholem oraz z
szefami Biura Operacji Specjalnych w ty@nZaradzie Il - ptk Eugeniuszem

Lendzionem i ptk Jozef Langowskim.”.

Zapis nieprawdziwy. Ptk Eugeniusz Lendzion nie pemit w wskazanym okresie
obowigzkéw szefa Biura Operacji Specjalnych, bowiem w 2000 r. byt poza granicami
kraju i wykonywat obowigzki zastepcy attache w Moskwie, stad nie jest tez prawda, iz
pptk Miernik kontaktowat sie z nim wowczas na biezgco w sprawach WAT (patrz za-
pis pkt. 38 na s. 36 Raportu, gdzie udokumentowano pobyt wymienionego za grani-

ca);

s. 145 z 374, ,Analizag dziatania zmierzage do zakupu specjalistycznego
sprztu od z gory ustalonych firm warto przywétaachowania zmierzgge nie



tylko do obejcia prawa, ale w szczegokw ewentualne proby wplyecia na
ksztalt przepisow ustawy”.

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego nie analizuje sie tu przypadkow zakupu
specjalistycznego sprzetu od z gory ustalonych firm, tylko ,dziatania do nich zmierza-
jace”; dlaczego analiza opiera sie 0 przypuszczenia, a nie fakty dokonane? Dlacze-
go mowa jest o ewentualnych probach wplyniecia na ksztalt przepisow ustawy, a nie
o konkretnych, bezprawnych prébach? Odpowiedz jest prosta — w opisywanym ob-
szarze WSI nie popetnity jakiegokolwiek czynu bezprawnego. Wyjasnic¢ przy tym na-
lezy, ze za planowanie i zakup sprzetu kryptograficznego nie odpowiadaty WSI, lecz
Sztab Generalny WP i Departament Zaopatrywania MON. Natomiast co do wptywa-
nia na ksztalt przepiséw ustawy, to nie miaty one charakteru dziatan nielegalnych.
Jezeli byty takie przypadki, to mialy one charakter legalnych, stuzbowych wystgpien
do ministra ON, zmierzajgcych do poprawy istniejgcej sytuacji w tym obszarze w re-
sorcie ON.

Nalezy podkresli¢, ze do dnia dzisiejszego problem narodowych i sojuszni-
czych informacji niejawnych oraz ich ochrony kryptograficznej nie zostat profesjonal-
nie rozwigzany w polskim prawodawstwie i dalece odbiega od zasad powszechnie
stosowanych w NATO;

S. 145 z 374, przypis 277 ,Dyrektorem ds. wdfow tej firmie jest ptk rez.
H.D., wieloletni oficer Zarzdu I, w latach 1992-1998zef Oddziatu cznaci
I Informatyki”.

W latach 1992-1998 w WSI nie byto komorki organizacyjnej o wskazanej na-
zwie. Funkcjonowaty niezaleznie dwie komorki organizacyjne: Oddziat tgcznosci
i Oddziat Informatyki, ktérymi kierowali dwaj rézni szefowie oddziatow;

s. 146 z 374, ,Peinswiadoma¢ naruszé prawa, ktory nagpity po uchwaleniu
nowelizacji ustawy, musiat miegen. Dukaczewski, ktéry spadzit notatle
dotyczca interpretacji zapisu art. 60 pkt. 7 opisywanepust’.

Teza nieprawdziwa, bowiem wspomniana nowelizacja ustawy nastgpita
z dniem 15 kwietnia 2005 r., natomiast notatke sporzgdzono znacznie wczesniej to
jest 28 stycznia 2005 r., stad nie byla ona interpretacjg zapisu art. 60 pkt. 7, gdyz
jeszcze go nie byt Natomiast w notatce okreslono =zasady czasowego
i ograniczonego dopuszczenia do stosowania certyfikowanych urzgdzeh NATO
w wojskowych niejawnych narodowych systemach i sieciach teleinformatycznych, co
miato podstawe prawng w zapisie 8 4 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 25 lutego
1999 roku, w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa systemow i sieci te-
leinformatycznych (Dz. U. Nr 18, poz. 162);

s. 146 z 374,” Opisane, niedace wyptkiem, dziatania powodowaty wymierne
straty dla budetu pastwa. Stanowity rownig poprzez akredytowanie wdzen
kryptograficznych bez faktycznego przeprowadzenianaganych bada ol-
brzymie zagreenie dla bezpiecistwa pastwa. Z dopuszczonych w ten sposéb
do wytku uradzen korzystaty lub korzystajosoby sprawuage najwysze ure-

dy paistwowe”.



Jest to argument bez zadnego dowodu i sSwiadczy o nieznajomosci problemu.
Urzadzenia kryptograficzne nie podlegajg akredytaciji.

Natomiast podany przyktad dotyczy niejawnych telefonéw komoérkowych po-
siadajgcych certyfikat ,NATO Secret”, ktore zostaly wykorzystane w wdrozonym
w MON narodowym niejawnym systemie teleinformatycznym do klauzuli ,poufne”, na
okres dwaoch lat, to jest do czasu opracowania wtasnych telefonow. Jaki ma to zwia-
zek z olbrzymim zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa poprzez dziatania WSI?
Tak na marginesie, to do dnia dzisiejszego osoby sprawujgce najwyzsze urzedy pan-
stwowe postugujg sie gtdwnie jawnymi telefonami komorkowymi;

S. 146 z 374, przypis 280, ,Mksza¢ wymienionych oficerow w latach 70. lub
80. byta szkolona w Moskwie”.

Teza watpliwa, bowiem na 14 wymienionych oficerow, 5 oficeréw jest z WSI,
a z nich 3 przeszio szkolenie na kursie GRU w Moskwie — z poréwnania z wykazem
w Aneksie nr 13 do Raportu. Jeden oficer sposrdd tych trzech szkolonych w GRU
ukonczyt ponadto tgcznie osiem kurséw w USA i NATO i przestuzyt tam tgcznie sie-
dem lat;

s. 148-149 z 374 ,Komisja Weryfikacyjna powa rowniez informacje w spra-
wie patologicznego uktadu zgyaanego z realizowanymi przez WP inwestycjami
| ustugami budowlanymi. Informacje uzyskiwane pramidziat WSI w Byd-
goszczy wskazywatyze w regionie tym regularnie odbywaty sipotkania z u-
dzialem wysokich oficerow WP, politykow, przedstawli lokalnego biznesu

| aparatu wiadzy. Spotkania te okleo mianem ,ROLOWISKA” (z dopiskiem
roku w ktérym odbyty si). Spotkania maj swoj regulamin, a nawet i hymn.
Nazwa wywodzi s od nazwiska jednego z poprzednich szefowI8hZakwa-
terowania i Budownictwa Pomorskiego ©§u Wojskowego Anatola Roli.
W trakcie spotka dochodzito do zawierania porozurhie optowania na rzecz
okreslonych inwestycji lub wykonywania okiélenych ustug na zasadzie uprzy-
wilejowania. Zamowienia uzyskiwaty firmy pogzdane z ,ROLOWISKIEM”,
zas koszty realizacji znacznie przekraczaly wétt&osztorysow. W kolejnym
roku zapraszane do takiego przetargu byly firmyastaie wybrane, natgce do
,ROLOWISKA”. Potencjalne zyski miaty przypaélawszystkim optantom.
Czes¢ tych inwestycji realizowana byla na potrzeby wajsrzy aktywnym
udziale wysze] kadry WP. Wszystko miato odbyévaic przy pozornym za-
chowaniu przepiséw przetargowych. Proceder tenadgtyprojektdw realizo-
wanych przez Rejonowe Zaktady Infrastruktury (RizBaktad Inwestycji i Or-
ganizacji Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego (ZIOTPEl @en osigano poprzez
realizowanie przetargdw w trybie specjalnym, poyaeisi przy tym na interes
bezpieczastwa pastwa. ZIOTP wysfpowat do ministra odpowiedzialnego za
infrastruktue wojskowg o udzielenie zgody na ten tryb, potem do przetaayu
praszano wybrane firmy. Gidwnym organizatorem tejarmalnej struktur byt
gen. rez. Tadeusz Glowacki, ktéry piastowadne stanowiska w pionach Stu



by Zakwaterowania i Budownictwa MON. Poprzez swajgjomd@ci m.in.
z bytym dyrektorem ZIOTP Janem Antoniukiem orazettyorem Wojskowego
Biura Projektéw Budowlanego w Poznaniu (Pikulikiemptywat na decyzje
urzedow.

Gtowacki byt powiyzany z wihdcicielem Przedsbiorstwa Wielobramowego
.,LECH". Ta spotka z o0.0. uzyskiwata z ,ROLOWISKA ajwicksze korzyci.
Glowacki znajdowat si rowniez w bliskich kontaktach z Tomaszem Wa-
kiem, wiacicielem firmy ,MEGA” (bytym SLD-owskim radnym w Bygosz-
czy). Firma ,MEGA” byta podwykonawgc ,LECHA”. Inwestycje nadzorowat
z ramienia Departamentu Infrastruktury MON pitk Arejr Erdman, byly pod-
wiadny ptk. Gtowackiego w RZI w Bydgoszczy. Istgtrole we wspomnianym
przeds¢wzieciu odgrywat b. dyrektor Departamentu Infrastrugt®tON mjr
Henryk Grobelny”

oraz s. 6-7 z 374 ,Podobnie wydh sprawa dziataldoi zorganizowanej grupy
znanej pod nazav,rolowisko”, taczacej politykbw SLD i wyszych wojsko-
wych. Wprawdzie pierwsze informacje na ten tematskane przez komisj
moéwity o ,zwatowisku”, ale precyzyjnie opisywatyrniesam kig oséb, mecha-
nizm i przedmiot dziatania, ktéry w odkrytych fmiej aktach WSI nazywany
jest ,rolowiskiem”. Sprawa ta zapewne diugo jeszoee zostataby wykryta,
gdyby nie informacje uzyskane podczas wystucharsagpKomisj. Nie mana
jej byto odnale¢ w archiwum ani w jednostce wiawej miejscowo dla sprawy,
nie wykazano jej tew ramach zestawienia spraw aferowych, do czegemiic
nister obrony narodowej zoboyziat bwczesnego szefa WSI gen. JZnkow-
skiego. Zotierze zgtaszagy informacg posiadali wiedz szcatkowa, gdyz
obowhzywat ich zakaz prowadzenia tej sprawy. Ale to tasmie wiedza po-
zwolita Komisji na odnalezienie akt prowadzonyclzgr jednostk oddalomn
zreszy od miejsca wydarzeo ponad 300 km.”

Zapisy w wiekszosci zawierajg nieprawd e, nieprawdziwa jest tez wyptywajg-
ca z nich teza. Jak podaje Express Bydgoski z 27 listopada 2009 r. w artykule Gra-
zyny Ostropolskiej ,Miato to by ¢ Rolowisko, wyszio po s$miewisko ” prokuratura
nie dojrzata przest epstwa w bydgoskim watku Raportu Macierewicza z likwidaciji
WSI. Wojskowa Prokuratura Okregowa w Poznaniu umorzyta postepowanie w spra-
wie przekroczenia uprawnien funkcjonariuszy MON. Tak zakwalifikowano s$ledztwo
w sprawie podejrzenia ustawiania wojskowych przetargéw. Gtowackiego przestucha-
no w charakterze swiadka. Przeanalizowano wszystkie realizowane w POW ustugi
I inwestycje. Zabrato to kontrolerom ponad dwa lata. - Brak czynu zabronionego,
wojsko nie poniosto  zadnych strat. Taki jest powdd umorzenia  sledztwa - infor-
muje rzecznik poznanskiej Prokuratury Wojskowej pptk Stawomir Szewe. Jak podaje
autorka, wyszito na jaw, ze ,Rolowisko” to grupa wojskowych emerytow, zwigzanych
z kwatermistrzostwem i wojskowym budownictwem. Panowie trzy razy w roku spoty-
kajg sie towarzysko, przy sledziku i wédeczce. Pelna nazwa tajnej grupy brzmi: Sto-
warzyszenie Najwyzszej Nieodpowiedzialnosci ,Rolowisko” i wywodzi sie od nazwi-
ska Adolfa Roli, zmartego szefa stuzby zakwaterowania POW. Wstepujgcy do spec-
grupy skfadali, zapisang w statucie przysiege: ,Przyrzekam by¢ nieodpowiedzialnym
w zartach, dowcipach i ogdlnej zabawie”. Po paru gtebszych $piewali hymn: ,Bgdz



wzorowym kwatermistrzem, pij, gdy pada, pij, gdy wypada lub gdy wspomnie¢ kogos
chcesz”.

Z wyjasnien publikowanych w mediach wynika, ze Raport sugerujgcy jakoby "Rolo-
wisko" byto mafijng grupg politykéw (SLD), wysokich oficerbw z Pomorskiego OW i
wykonawcow rozmija sie z prawdg bowiem ,Rolowisko” to gtéwnie oficerowie rezer-
wy WP spotykajacy sie regularnie od 2000 roku, ktorym nawet sie nie snito, ze kilka
lat po zalozeniu "Rolowiska", w Bydgoszczy bedzie Centrum Szkolenia NATO
(JFTC). Inicjatorem i zatozycielem "Rolowiska" nie byt gen. bryg. (obecnie rez.) Ta-
deusz Gtowacki. Politykbw na spotkaniach nigdy nie byto (chyba, ze do nich zali-
czyc¢ jedynego, ktory bywat gosciem tylko dlatego, ze byt jednym z bytych Dyrektoréw
Departamentu Infrastruktury MON - na dodatek nie jest majorem WP, nawet rezer-
wy). Wysokich (czynnych) oficeréw z Dowoddztwa POW prézno ze swiecg tam szu-
kac¢. Nazwe "Rolowiska" wzieto od Adolfa (a nie Anatola ) ROLI, ktory nigdy nie byt
szefem Stuzby Zakwaterowania i Budownictwa POW. W Bydgoszczy nie ma te z opi-
sywanego w raporcie Rejonowego Zaktadu Infrastruktury. Zapewne chodzi o Zarzad
(RZI). Tylko, ze ten z kolei nigdy nie byt i nadal nie jest inwestorem dla JFTC. Jest
nim Zakiad Inwestycji Traktatu Potinocnoatlantyckiego z Warszawy. RZI peit funkcje
inwestora jedynie dla dwéch obiektow narodowych - Oddziatu Zabezpieczenia JFTC.
Czy wobec powyzszego stanu rzeczy autor Raportu nie przekroczyt ustawowych
uprawnien i obowigzkdéw publikujgc nieprawdziwe dane na temat ,zorganizowanej
grupy znanej pod nazwg ,rolowisko”, tgczacej politykow SLD i wyzszych wojsko-
wych”?

Czy uzasadnione byto wskazywanie z imienia i nazwiska oséb, ktére nie popetnity
jakiegokolwiek czynu bezprawnego?

Czy uzasadnione bylo oskarzanie WSI o wydanie rzekomego zakazu prowadzenia
»e] sprawy” i ukrywanie materiatow w tej sprawie?

Czy mozna moéwi¢ o dopetnieniu obowigzkéw przez autora Raportu w sytuacji gdy
publikuje oskarzajgcy materiat bez jego przynajmniej ogolnego potwierdzenia,
a szczatkowe niepotwierdzone informacje operacyjne (czesto zastyszane, lub bedace
zwykig plotkg) przedstawia jako fakty?

s. 159 z 374, ,,...znajomdé Makowskiego z Markiem Oziemk¢t

.0ziembata” nie ma na imie Marek, a ponadto nazwisko napisano btednie —
oficer o podanej pisowni imienia i nazwiska nie peit stuzby w WSI;

S. 160 z 374, ,ptk Jerzy Surdyk,”
Ptk Surdyk nie miat na imie Jerzy, oficer o takim imieniu w WSI nie petnit stuz-

by;

s. 163 z 374, ,gen. Kazimierz Gtowacki”.
Nieprawdziwy stopien wojskowy. Nigdy wymieniony nie posiadat stopnia ,ge-
nerat’ (byt kontradmiratem);

S. 320 z 374 Aneks nr 13 - Lista oficeréw WSI, kiobyli na studiach/kursach
w krajach b. ZSRR, NRD, Czechostowacji,e§fzech i Biatorusi ,32. ptk



BRYLONEK ALEKSANDER ZSRR KGB kurs sierpie81”.” 279. ptk ZA-

DORA JERZY * * * *7,

Zapis calego aneksu jest niewiarygodny. Zawiera nazwiska osob, ktore moze
i odbyty wskazywane szkolenie, ale zolnierzami WSI nie byly. Np. generatowie: Sto-
winski, Harmoza, Lewandowski, Mika, Mikrut, Saczonek, Tyszkiewicz, Zarski. Nie-
prawdg jest tez, iz ptk Brylonek Aleksander byt oficerem WSI. Wymieniony jeszcze
przed utworzeniem WSI odszedt z wojska i po kilku latach zmart. Nieprawdg jest tez,
iz ptk Zadora Jerzy odbyt kurs/studia w krajach b. ZSRR, NRD, Czechostowacji, We-
grzech i Biatorusi;

s. 367 z 374 Aneks nr 24 — ,Notatka na temat pllekéandra Makowskiego”
| rozdziat 12 - Operacja ZEN s.152 -161 z 374 ea&f m. inn. opisy dziatania

ptk. Aleksandra Makowskiego.

Powstaje jednak przy tym problem, gdyz z podawanych danych nie wynika,
iz opis dotyczy jednej i tej samej osoby. W poczgtkowej czesci opisu  wskazuje sie
Aleksandra Makowskiego, ale juz na stronie 152 wers 17 mowa jest o Waldemarze
Makowskim, a w podsumowaniu na s. 160, jako osobe naruszajgcg prawo, wypet-
niajgcg swym dziataniem dyspozycje art. 70a ust. 2 pkt. 1 ustawy wskazuje sie An-
drzeja Makowskiego. Stgd nie wiadomo ktorego Makowskiego miat na mysli autor
Raportu, a moze widziat ich trzech.

Ciag dalszy nagpi.



