Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSI—cz eS¢ Il
UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ

Analiza ,Raportu” pozwala wskazacC nieprawdziwe informacje miedzy innymi
w zapisach na nizej wskazanych stronach:

S.7o0raz 1001108 z 374, , Zadu 1l Sztabu Generalnego LWP”.

Nieprawdziwa nazwa, wskazywana komérka nigdy tak sie nie nazywala -
powinno byc¢ ,Zarzadu Il Sztabu Generalnego WP”;

s. 8 z 374, ,Charakterystycznege Raport ten (Okrzesika) nie zawiera
informacji kluczowej dla oceny stanu archiwaliowa-skdingd potwierdzonej

w licznych informacjach ustnych w tym udokumentoy@nw aktach sprawy
,GWIAZDA” — a mianowicie, ¢ przed planowanym zniszczeniem akt szef
WSW gen. Buta nakazat ich sfilmowanie i przekazamwjojskowym stabom
ZSRR, czyli GRU".

Teza, iz ,przed planowanym zniszczeniem akt szef WSW gen. bryg. Bula

nakazat ich sfiimowanie” nie jest spoOjna z zapisami s. 187 z 374 ,Protokotu
o kontroli Archiwum Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej” komisji powotane;j
Zarzagdzeniem Szefa Sztabu Generalnego WP nr 31 z dnia 26 lipca 1990 r. Wynika
z niego, ze zniszczono wielotysieczny zaséb teczek materialdw archiwalnych.
Biorgcy udziat w niszczeniu ptk w st. spocz. KEOSOWICZ oswiadczyt, ze byt w stanie
przejrze¢ w miare dokfadnie tylko ok. 20% akt. Z kolei ptk Sznajder stwierdzit,
ze sugerujgc sie jedynie tytutem teczki i pobieznym przejrzeniem jej zawartosc
mozna byto przeoczy¢ wiele cennych dokumentéw. Dokumenty po wydzieleniu
pakowane byty w worki i dostarczane do kottowni gdzie palono je. W procederze tym
nie ma mowy o filmowaniu. Osoby biorgce udziat w niszczeniu w tym pracownicy
Archiwum nie potwierdzajg nigdzie faktu flmowania. Nie ustalono tez przynajmniej
jednego swiadka rzekomego filmowania, o ktdrym mowa w Raporcie.
W dodatku proces filmowania wielotysiecznego (s. 187 z 374 — zniszczono 20351
teczek akt) zasobu teczek, kartka po kartce wymagaiby wielomiesiecznej pracy
zespotu ludzi, o wiele dluzszego czasu niz samo niszczenie. Wykonania Kkilka
milionbw zdjeé. WSW nie dysponowala tez wowczas urzgdzeniami do
mikrofilmowania. Podobnie podejrzenia o fotografowaniu kartoteki autor ,Raportu”
stawia jako fakt i umieszcza na s. 39 przypis 38 o tresci ,Wedtug WSI ostatni szef
WSW gen. Edmund Bufa polecit sfotografowac kartoteke operacyjng na zlecenie
KGB — Teczka kp ,GWIAZDA” k. 48”. Mogg to by¢ tylko przypuszczenia i domysty,
stawiane hipotezy lub zatozenia a nie fakty;

S. 8 z 374, ,oddziatu IV WSI".

Nieprawdziwa nazwa, komorka organizacyjna o takiej nazwie w WSI nie
wystepowala;

s. 9 z 374, ,zasoby znajdige s¢ w ekspozyturach i inspektoratach, czyli

w jednostkach terenowychy ® 0 wiele lepszym stanie”.
Zapis nieprawdziwy, bowiem w strukturze jednostek terenowych WSI nie byto
inspektoratow;



s. 9 z 374, Swiadczy o tym m.in. préba niszczenia, przez wylaeie

flamastrem, danych personalnych w ,#sie nr 12"

Zapis niezrozumiaty, bez pokrycia w rzeczywistosci, bowiem nieznane jest
pojecie w ewidencji operacyjnej ,Ksigzka nr 12”. Ksigzka o takiej nazwie w obszarze
ewidencji operacyjnej w WSI nie wystepowata;

s. 9 z 374, ,Jak z kolei wynika ze sprawozdaniajdiécha Sawickiego
z Komisji Likwidacyjnej, pocgwszy od 1992 r. w WSI rozpogn tworzenie
catego systemu mgjego na celu ukrycie istotnych danych przed ewémyua
wejsciem w zycie ustawodawstwa lustracyjnego. ¢€iag tego systemu byto
utworzenie dwoéch oddziatbw paraarchiwalnych: oddziaé w zarzdzie
wywiadu i oddziatu 35 w zagdzie kontrwywiadu, nazwanych - dla ukrycia ich
rzeczywistych funkcji - ,nieetatowymi skiadnicamktanie archiwalnych”.
Oddziaty te gromadzity tale wchz aktualne, ale na bigco nie prowadzone
sprawy operacyjne o szczegolnym znaczeniu, dgtgcpolitykow, dziataczy
gospodarczych i przedstawicieli mediow.”

Tworzgc Oddziaty 26 i 35 (nazwa niewlasciwa - powinno by¢ wydziaty) w 1991
roku nie przewidywano wejscia w zycie, w 1998 r. ustawodawstwa lustracyjnego,
kierowano sie natomiast gtéwnie potrzebg zabezpieczenia akt dokumentacii
niearchiwalnej przed przedwczesnym jej zniszczeniem (a trwaly wowczas dziatania
pietnujgce zniszczenie akt bytej WSW), bezwzglednego dostosowania do przepisow
prawa archiwalnego i jednoczesnego zabezpieczenia realizacji ustawowych zadan
wojskowych stuzb specjalnych. Utworzone wydziaty nie nosity nazwy - ,nieetatowych
sktadnic akt nie archiwalnych”. Nie ukrywano tez rzeczywistych funkcji utworzonych
komoérek — przedstawiono je w stosownych zakresach dziatania i instrukcjach
0 postepowaniu z dokumentacjg operacyjng. Dokumentacja operacyjna aktualna, ale
na biezgco nie prowadzona (kryteria, ze dotyczy ona politykbéw, dziataczy
gospodarczych i przedstawicieli mediow nie wystepowaly) zakwalifikowana na
podstawie wilasciwych rzeczowych wykazow akt do kategorii BE z dodaniem liczby
arabskiej, okreslajgcej liczbe lat przechowywania (najczesciej 20, 25 lub 30)
przechowywana byta w wydziatach 26 i 35. Dokumentacja ta po uptywie okresu
przechowywania podlegata ponownej kwalifikacji, po przeprowadzeniu obowigzkowej
komisyjnej ekspertyzy. Jej efektem mogto by¢: zmiana kategorii ,BE” na kategorie ,A”
(wieczyste przechowywanie); wydtuzenie okresu przechowywania poprzez
oznaczenie jej symbolem ,B” z dodaniem liczby arabskiej, okreslajgcej liczbe lat
dalszego przechowywania; brakowanie. Dopiero po zakwalifikowaniu tej
dokumentacji do kategorii ,A” lub ,B” planowano jej przekazanie do archiwum. Nie
moze tez by¢ mowy o ukrywaniu dokumentacji przechowywanej w wydziatach 26 i 35
— wszystkie akta byly zarejestrowane w stosownych urzgdzeniach ewidencyjnych
i posiadaty wilasciwe oznaczenia. Ponadto wydaje sie, ze stawiajgc zarzuty nie
uwzglednia sie faktu, iz archiwum WSI miato nadany mocg ustawy status archiwum
wydzielonego, co skutkowato miedzy innymi mozliwoscig przyjmowania do niego
dokumentacji dopiero po okreslonym czasie, a nie w chwili zakohczenia jej
prowadzenia. Stgd czasowo dokumentacja niearchiwalna musiata by¢
przechowywana poza archiwum wydzielonym,;



s. 9z 374, ,...to dawalo pretekst do nie ujawniacla organom Rzecznika

Interesu Publicznego czyA&PN”.

Zapis jest falszywym uogolniajgcym oskarzeniem. Powszechnie wiadomo, ze
mozliwos¢ udzielenia organom Rzecznika Interesu Publicznego czy tez IPN
odpowiedzi nie zalezy od miejsca przechowywania dokumentacji ani jej nazwania.
Niezbedne do tego sg stosowne kartoteki ewidencyjne, rejestry, inwentarze itp.,
a dostep do nich dla organéw Rzecznika Interesu Publicznego czy tez IPN nie byt
w zadnym stopniu ograniczany. Istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia obiegu dokumentow
w WSI w tej sprawie. Wszelkie zapytania byly dokumentami podlegajgcymi stosownej
rejestracji zgodnie obowigzujgcymi przepisami. Obstuge Rzecznika Interesu
Publicznego koordynowat wyznaczony specjalnie do tego etatowo oficer;

s. 11 z 374, ,Wojskowe Stby Wewretrzne (przeksztatcone w 1955 r.

z Informacji Wojskowej)”.

Nieprawdziwa nazwa - powinno by¢é Wojskowa Stuzba Wewnetrzna.
Nieprawdg jest, ze WSW powstata w 1955 roku, bowiem utworzono jg w 1957 roku,
po tzw. wydarzeniach pazdziernikowych roku 1956. Podstawe prawng utworzenia
WSW stanowi Rozkaz ministra ON nr 01/MON z 10 stycznia 1957 r. Wskazanie roku
powstania WSW na rok 1955 jest tu celowym, swiadomym dziataniem. Dziataniem
obliczonym na niekorzystne pokazanie genezy powstania WSW i WSI jako
jednolitego od roku 1955 tworu organizacyjnego, to jest jeszcze od czasu, gdy
istniata Informacja Wojskowa. Rok 1955 w czesci opisowej ,Raportu” wskazano nie
baczac na zapis jego aneksu nr 1 s.165 z 374, ktory utworzenie WSW lokuje w roku
1957,

s. 11 z 374, ,Tak powstaly organizm nazwano jegid®91 r. Wojskowymi
Stwzbami Informacyjnymi i jako osobny Inspektorat podpdkowano

Ministrowi Obrony Narodowej.”

Zapis zawiera informacje nieprawdziwe bowiem Inspektorat WSI powstat
dopiero w 1996 roku. Utworzono go na postawie Zarzgdzenia ministra ON Nr
12/MON z 9 lutego 1996 r.;

s. 11 z 374, ,Zard 1l Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego”.

Nieprawdziwa nazwa, komorka organizacyjna o takiej nazwie w Sitach
Zbrojnych RP nie wystepowata - powinno byé ,Zarzadu Il Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego”;

Strony 11-17 z 374 podgjliczby wspotpracownikow wojskowych st

specjalnych ulokowanych w roku 1990 w najri&jszych instytucjach.
Obecné¢ wspotpracownikow wojskowych sth  specjalnych w tych
instytucjach jest caltkiem normalna, uzasadniongadna z prawem. Pokiaa

lista instytucji, w ktorych pracowali wspomniani pépracownicy,
niewgtpliwie stuwzy celowi politycznemu, jakim jest ukazanie rzekomeglkiej

wiladzy WSI. Ale nie ma to zwiku z faktami, ktére ustawa zezwalataduj
w ,Raporcie”.



Strony 28-39 z 374 zawieggjliste oficerow szkolonych w ZSRR, ktorzy
w roznych okresach po roku 1989 pracowali w WSI. K& s¢ zastanawig
czy istnienie tych oficerow stanowito, jak twierdautor Raportu, powae
zagraenie dla bezpiecastwa Polski. Ale wzadnym wypadku samo istnienie
tych oficeréw nie stanowi ani naggcia, ani faktu, ktéry ustawa nakazujgdb
zezwala ujawrd.

Strony 22-24 z 374 informaljszczegbtowo o niektorych wydatkach oficerow
stwb specjalnych w latach 1988-93. Informacje te pamsagodtworzy
dziatania kilku oficerow w tamtym okresieg svicc ujawnieniem tajemnicy
paastwowej. Wedtug ,Raportu” "dogbna dokumentacja w wielu przypadkach
nie pozwala na stwierdzenie, w jakim celu i na gakiperacje finansowe
oficerowie  WSI pobieralisrodki", a jednoczénie ,Raport” podaje cele
wydatkéw 1 odnéniki do odpowiednich dokumentéw. Oznacza to,
ze dokumentacja wydatkéw istnieje. Y¥adnym razie nie ma pewsm i nie
dokumentuje sifaktéw,ze doszto do rzeczywistych naid.

Strony 39-43 z 374 opisyjha podstawie wiedzy WSI, dziatakéowywiadu
rosyjskiego w Polsce. Ten fragment ,Raportu” z@cstwy¢ jedynie celowi
politycznemu, gdy wywotuje zatrwaajagce wraenie, ze Polska jest omotana
mackami obcych wywiadow.

Reasumujc, mamy ujawnione na s. 22-24, 11-17, 28-39 439Raportu”
szczegOty pracy sHb specjalnych takie jak: wydatki, liczlwspotpracownikdw
w poszczegolnych instytucjach, bHstkilkuset oficerow WSI, streszczenie
wiedzy, kton WSI miaty o dziataniach rosyjskiego wywiadu. Wdkys te
informacje stanowi tajemni¢ paistwowg, a zadna z nich nie ma zgzku
wprost z faktami, ktore ma@custawy podlegaj zamieszczeniu w ,Raporcie”

I w konsekwencji ujawnione. Autor ,Raportu” wiedz@doskonale, 4 ,Raport”
moq ustawy lkdzie ujawniony, wgc musiat zdawé@ sobie spraw z tego,

iz ujawnione przy tym &g informacje stanowce tajemni¢ paistwows.
Podkrdlenia przy tym wymaga fakt,zidane identyfikujce zotnierzy WSI
wykonupcych czynnéci operacyjno-rozpoznawcze, zgodnie z art. 2521kt

1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochroniermfmxji niejawnych, podlegaj
ustawowej ochronie bez wzglu na uptyw czasu. Zgodnie z punktem 18
zahcznika nr 1 do rzeczonej ustawy, dane identyfike; lub mogce
doprowadzt do identyfikacji zotnierzy bytych WSI, realizagych czynnéci
operacyjno-rozpoznawcze stangwiajemnie paistwows. Niemniej jednak
ustawodawca od powvegzego postanowienia mwcart. 70c ust. 3 i 4
przywotywanej wyej ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. uczynit agk,
zezwalagc na ujawnienie eZci takich danych. To jest tych, ktore wskazat jako
wchodzce w zakres ,Raportu”. A zakres ten maart. 70a rzeczonej ustawy
zostat zawzony do dziata zdefiniowanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 oraz
oinnych dziatd wykraczajcych poza sprawy obronfm paistwa

| bezpieczéstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.



Autor ,Raportu” jako funkcjonariusz publiczny miaizczegodiny obowzek
dbania o ochron tajemnicy pastwowej w tym dotaenia szczegdlnej
starannéci, aby umieszczone w ,Raporcie” informacje niejawvn nie
wykraczaty poza zakres okteny w art. 70a przywotywane] wgj ustawy
zdnia 9 czerwca 2006 r., azgd jakies informacje wykracz to aby te
wykroczenia nie zawieraly tajemnicy fswowej. Zachodzi podejrzeniege
autor Raportu zamieszcgaj na s. 22-24, 11-17, 28-39 i 39-43 dane
przekraczajce zakres ok&bony w art. 70a przywotywanej wgj ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. stanage jednoczéie informacje zawierage tajemni¢
paastwowg, nie da¢, ze nie dotayt nalezytej staranngci to swiadomie narazit
na szkod interes obronrnkmi panstwa i bezpieczestwa Sit Zbrojnych RP.
Ponadto Autor poprzez samo umieszczenie tych dawygRaporcie”, wskazat,
iz byly one bezprawne, chociatakimi nie bylty, tym samym pomowit
Wojskowe Staby Informacyjne izotnierzy WSI o dziatania bezprawne.

s. 21 z 374, ,0Oddziat Y. To temu wide oddziatowi, ktorego wkszasé
zotnierzy przeszia przeszkolenie w ZSRR ...".

Nie jest prawda, ze wiekszos¢ zotnierzy Oddzialu Y przeszia przeszkolenie
w ZSRR. Jak wynika z aneksu nr 23, strona 363-366 Raportu, na 54 Zotnierzy
petnigcych stuzbe w tym Oddziale przeszkolenie w ZSRR przeszto 21 z nich, co jest
mniejszoscig, a nie wiekszoscig;

S. 23 z 374, ,0ddziat 3 Zagdu 111 WSI”.

Nieprawdziwa nazwa, komorka organizacyjna o takiej nazwie etatowej w WSI
nie wystepowata;

S. 23 z 374, ,pik Eugeniusz Lendzion uzyskat 14dinia 1992 r. za zgadB.
lzydorczyka zaliczk w wysokaci 100 tys. dolaréw. Kwota ta miata by
zabezpieczeniem celéw ¢tych w planie z dn. 13.04.92 r. realizowanym

w SKW krypt. Kontrakt nr 0110/92".
Zapis nieprawdziwy. Z wyjasnien ptk Eugeniusza Lendziona wynika, iz w kwietniu
1992 r. nie pobierat on wskazywanej zaliczki;

S. 23 z 374 ,Z depozytu Oddziatu Y korzystatzalkZarad Ill. Mi¢dzy innymi
ptk Eugeniusz Lendzion uzyskat 14 kwietnia 1992a.zgod B. Izydorczyka
zaliczke w wysokaci 100 tys. dolaréw. Kwota ta miata byabezpieczeniem
celow ugtych w planie z dn. 13.04.92 r. realizowanym w SKWpt. Kontrakt
nr 0110/92”. ,W dokumentacji finansowe] hta te znaleé¢ akceptag) na
wyptate z depozytu Oddziatu Y 100 tys. dolaréw dla Markadkiewicza.
Zgock taky B. Izydorczyk wyrazit 3 czerwca 1992 r.”

Z powyzszego zapisu nie wynika, aby wymienione w nim osoby popetniaty
czyn zabroniony, a w szczegolnosci okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10
przywotywanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. lub stanowity dziatania
wykraczajgce poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych



Rzeczypospolitej Polskiej. Przy zachowaniu nalezyte] starannosci tatwo mozna byto
ustali¢, iz obaj wymienieni dziatali w granicach prawa. Ponadto uwzgledniajgc fakt,
iz wymienionym w cytowanym wyzej zapisie gen. dyw. Bolestawowi lzydorczykowi,
ptk. Eugeniuszowi Lendzionowi i Markowi Mackiewiczowi nie zapewniono dostepu do
akt opisywanych spraw, nie zagwarantowano prawa do przedstawienia wich
przedmiocie informacji, uzna¢ nalezy, ze autor ,Raportu” nie dopetnit obowigzkow
nalezytej starannosci oraz przekroczyt uprawnienia nadane mocg art. 70a
przywotywanej wyzej ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. przez co narazit na szkode
interes obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, instytucji panstwowej
jaka byty WSI i interes zatrudnionych w niej zotnierzy i pracownikow. Autor ,Raportu”
poprzez fakt umieszczenia na s. 23 z 374 danych personalnych oficeréw wskazat, iz
popetnili oni czyn bezprawny (tylko tacy mogli by¢é w nim wymieniani), mogt
poswiadczy¢ tym samym nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne,
a takze narazi¢ na utrate zaufania do zotnierzy i pracownikéw WSI;

S. 25 z 374 ,\WSI powstaty w pdzierniku 1991 r. z petzenia WSW i Zargdu

I1SG.”

Zapis ten jest nieprawdziwy - Rozkazem ministra ON Nr Pf-42 z 18 kwietnia
1990 r. rozformowano WSW  (termin rozformowania WSW 30.08.1990 r.).
W pazdzierniku 1991 WSW juz od roku nie istniata wiec nie mogta by¢ potgczona
z Zarzadem Il SG WP.

WSI sformowano na bazie Zarzadu Il (Wywiadu i Kontrwywiadu) Sztabu
Generalnego WP i Oddzialu Wojskowego Protokotu Dyplomatycznego Zarzadu
Wojskowych Spraw Zagranicznych MON. Podstawe sformowania stanowita decyzja
Rady Ministrow z 9 lipca 1991 r. (protokot ustalen nr 32/91 posiedzenia RM)
w sprawie rozpoczecia prac zwigzanych z reformowaniem MON i wydany do niej
Rozkaz ministra ON nr pf-59/0ORG z 22.08.91 r., a nie tak jak podaje ,Raport”;

s. 25 z 374, ,Sowieckie stby specjalne (KGB i GRU) utworzyly $cisle

kontrolowaty wojskowe stiby specjalne PRL".

Zapis zawiera nieprawde, istniejg bowiem dokumenty organizacyjno-prawne
potwierdzajgce, kto utworzyt wojskowe stuzby specjalne PRL - nie utworzyly ich
KGB i GRU;

s. 25 z 374, \W Zawgzie Il Sztabu Generalnego oraz w Wojskowe)z5ikei
Wewretrznej stizby sowieckie mialy swoje state przedstawicielstwatorych

umieszczani byli rezydenci GRU i KGB.”

Zapis nieprawdziwy, w strukturze organizacyjno-etatowe;j ani
w pomieszczeniach czy budynkach Zarzadu Il Sztabu Generalnego WP oraz
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej nie bylo statych obcych przedstawicielstw ani
rezydentow;

s. 27 z 374, ,Przypadki szkolenia oficerow WSI wsR@dnotowano jeszcze
w 19921993 r.".

Zapis nieprawdziwy. W 1992 i 1993 r. na szkoleniu w Rosji nie przebywat
zaden owczesny oficer WSI. Analiza zapisow Aneksu nr 13 do Raportu (w ktérym



wymienia sie przeszkolonych w krajach b. ZSRR, NRD, Czechostowacji, Wegrzech
i Biatorusi oficerow WSI) wskazuje, iz powyzsza teza mogta zosta¢ oparta na
podaniu, iz w latach 1992 i 1993 ukonhczyli uczelnie w ZSRR trzej oficerowie WP:
(p0z.134) kpt. KRZYZANOWSKI GRZEGORZ, ZSRR, Panstwowy Instytut Kultury
Fizycznej w Kijowie, studia, czerwiec 93; (poz. 144) gen. bryg. LEWANDOWSKI
ANDRZEJ, ZSRR, ASG SZ, studia, lipiec 92; (poz. 215) kmdr. ppor. RYGIEL JACEK,
ZSRR, Akademia Marynarki Wojennej, studia, lipiec 92 (inni ujeci w aneksie nr 13 nie
spetniajg kryterium roku lub miejsca badz kraju szkolenia).

Uwagi jednak przy tym wymaga fakt, iz podane tu dane bedgce podstawg
stawianej tezy sg nierzetelne. ZSRR przestat istnie¢ w 1991 r. — stad nie jest prawda,
iz wymieniani przebywali w ZSRR w roku 1992 lub 1993. Kijéw od 1991 roku jest
stolica niepodlegtej Ukrainy — stad nie jest prawda, ze ukonczenie w 1993 r. cywilnej
kijowskiej uczelni jest ukonczeniem studibw w ZSRR. Gen. bryg. LEWANDOWSKI
ANDRZEJ nigdy nie byt oficerem WSI (rozkazem ministra ON pelnit jedynie
obowigzki attache przy Ambasadzie RP w Moskwie). Zaden z wymienionych wyzej
w okresie poprzedzajgcym studia zagraniczne lub w trakcie studiow w latach 1992
lub 1993 nie byt jeszcze oficerem WSI.

Ponadto w aneksie nr 13 ,Raportu” jako oficerow WSI, ktdrzy ukonczyli studia
lub kursy w ZSRR wymienia sie generaltdow WP, ktorzy oficerami WSI nie byli, np.
generatdw bryg.: Romana Harmoze, Andrzeja Lewandowskiego, Czestawa Mikruta,
Henryka Mike, Mariana Olesiaka, Wiadystawa Saczonka, Aleksandra Topczaka,
Andrzeja Tyszkiewicza, gen. dyw. Jerzego Stowinskiego.

Oficerem WSI wymienionymi w przywotywanym wyzej aneksie byt natomiast
ptk Jerzy Zadora, ale on w ZSRR nigdy w zadnym szkoleniu nie uczestniczyt.

Wyijasnienia przy tym wymaga fakt, iz na poczatku lat 1990 Owczesne
kierownictwo MON zamierzalo szkoli¢ oficerow WP zaréwno na zachodzie jak
i w Rosji. Jednak szkolenia w Rosji zaprzestano, a to z uwagi na stanowisko strony
rosyjskiej, ktéra nie byta tym zainteresowana i podniosta optaty do cen ,zaporowych”,
zupetnie nieoptacalnych;

S. 27 z 374, ,ostatni z nich, ptk Krzysztof Surdyk”
Nieprawdziwy zapis, wymieniony nie byt ostatnim szefem wywiadu
wojskowego w WSI;

S. 27162 z 374, ,0ddziatu Bezpieéstwa WSI”.
Nieprawdziwa nazwa, etatowa komorka organizacyjna o takiej nazwie w WSI
nie wystepowata;

s. 28 z 374, ,Szefowie WSI 1. gen. bryg. Dukaczewdhkrek (2001-2006)”
Nieprawdziwa data, gen. bryg. Marek Dukaczewski nie byt Szefem WSI w 2006 r.;

s. 39 z 374, ,Realizg¢ te zataenia, w latach 1994-1996 GRU i KGB pelg)
dziatania zmierzape do ponownego pagjia na kontakt osOb wcade)

zwerbowanych #z do zwerbowania sgodd obywateli RP nowej agentury”.

Zapis nieprawdziwy, bowiem we wskazanych latach 1994-1996 KGB juz nie
istniato. W listopadzie 1991 r., po puczu Janajewa, KGB zostato zlikwidowane,
a w jego miejsce powotano dekretem prezydenta Borysa Jelcyna, z 19 grudnia 1991
r. Ministerstwo Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej z Federalng Agencjg
Bezpieczenstwa (AFB) oraz Stuzbg Wywiadu Zagranicznego (SWR). 21 grudnia



1993 rozwigzano resort, a Federalng Agencje Bezpieczenstwa przemianowano na
samodzielng Federalng Stuzbe Kontrwywiadowczg (FSK). 3 kwietnia 1995 r. ustawg
o organach Federalnej Sluzby Bezpieczehstwa w Federacji Rosyjskiej
przeksztalcono FSK w FSB, ktéra funkcjonuje do dzisiaj (patrz
http://pl.wikipedia.org/wiki/KGB).

Ponadto zawarte w tej czesci ,Raportu” tresci nie majg oparcia w konkretnych
faktach stosownie udokumentowanych, a wynikajg z przestanek, prognoz, ocen,
przewidywan itd. Nie podaje sie ani kto jako pracownik GRU, czy nie istniejgcego
KGB, podjat dziatania, ani wobec kogo. Ocene czy tez prognoze podaje sie tu jako
istniejgcy stan faktyczny. Wydaje sie, ze autor ,Raportu” podajgc przywotywane dane
nie dopetnit obowigzkdéw nalezytej starannosci;

s. 43 z 374 ,Jednz tych firm jest Avtoexport, ktérej przedstawieei w Polsce
jest firma Abexim, do jesieni 2006 roku serwigg samochody natgce do

WSI.”

Informacja o serwisowaniu samochoddéw odbiega w sposob zasadniczy od
prawdy. Nowo zakupywane pojazdy samochodowe serwisowane byly obowigzkowo
(aby nie utraci¢ gwarancji) w serwisowych stacjach firmowych, zgodnie z dana markg
pojazdu. W dodatku serwis odbywat sie na terenie catej Polski, takze
w miejscowosciach gdzie firma Abexim nie dziatata. Znaczng czes$¢ serwisu
zabezpieczaly stacje serwisowe jednostek wojskowych Rodzajow Sit Zbrojnych lub
Okregow Wojskowych, a takze stacja Oddzialu Zabezpieczenia Inspektoratu WSI.
W pozostatych przypadkach serwis odbywat sie w doraznie wybieranych firmach, nie
mozna wykluczyé, iz w niektérych pojedynczych przypadkach nastepowato to
w firmie Abexim. Jak wiadomo firma ta serwisuje pojazdy grupy GM tj. ,Opel”
i ,Chevrolet” (pojazdy te oprécz pojedynczych egzemplarzy w zasadzie w WSI nie
byly wykorzystywane). Twierdzenie, jakoby Abexim do jesieni 2006 roku serwisowat
samochody nalezgce do WSI (zapis wskazuje, ze wszystkie) jest wyraznym
naduzyciem i podaniem w tej czesci nieprawdy;

S. 43 z 374, ,Poza organizowapo roku 1990 na terenie Polski indywidugln
dziatalngcia handlowg utworzonych zostato kilka tysiy spoétek z udziatem
kapitatu rosyjskiego.”

Informacja niewiarygodna, raczej tyle wszystkich spotek z obcym wschodnim
kapitalem w kraju nie istnieje;

S. 47 z 374, ,Szef Zagdu 11l WSI”.
Nieprawdziwa nazwa, stanowisko etatowe o takiej nazwie w WSI nie
wystepowalo;

S. 47 z 374, ,szef Oddziatu 32 Zada 111 WSI".
Nieprawdziwa nazwa, stanowisko etatowe o takiej nazwie w WSI nie
wystepowalo;

s. 48 z 374, ,,0s0b szkolonych w Z&ku Sowieckim”.
Nieprawdziwa nazwa wtasna, chodzi tu zapewne o szkolenie w ZSRR;



s. 51 z 374, ,Gdy Szefem WSI byt gen. M. Dukacza2802-2005)".
Nieprawdziwa data i stopien wojskowy. Gen. bryg. Marek Dukaczewski
Szefem WSI byt w latach od 2001 r. do 2005 r.;

s. 52 z 374, ,bytemu szefowi kontrwywiadu WSW (agro WSI) w todzi”.
Nieprawdziwa nazwa - stanowisko etatowe ani komorka organizacyjna o takiej
nazwie w strukturze organizacyjnej WSW i WSI nie wystepowaty;

s. 54 z 374, ,zabiegat o kontakty z szefostwem WLOP
Nieprawdziwa nazwa, komérka organizacyjna o takiej nazwie w SZ RP nie
wystepowala;

S. 56 z 374, ,gen. M. Dukaczewski pgidjdecyzg o skierowaniu kmdr.
Gawliczka do pracy w komorce analitycznej WSI, gdiego dosip do
informaciji niejawnych zostat rozszerzony (a w 199%ostat awansowany na
Szefa ZSiA). W aktach tej sprawy znajduje sotatka mjr. JanZukowskiego
do ptk. Tadeusza Rusaka, w ktorej ten pierwszyestigia,ze cha@ nie mana

wykluczye, iz ww. kontradmirat (...)".

Zapis nieprawdziwy, bowiem jezeli kmdr. Gawliczek na szefa ZSIA
awansowany zostat w 1999 r., to decyzji o jego wczesniejszym skierowaniu do pracy
w komorce analitycznej WSI, gdzie jego dostep do informacji niejawnych zostat
rozszerzony, nie mogt podjg¢ gen. bryg. Marek Dukaczewski, ktory pracowat w tym
czasie poza WSI (w Kancelarii Prezydenta RP), a na stanowisko Szefa WSI
wyznaczony i skierowany do WSI zostat dopiero w listopadzie 2001 r. Ponadto kmdr.
Gawliczek nigdy nie byt szefem ZSiA, nie miat tez stopnia wojskowego kontradmirata;

s. 57- 58 z 374, ,Wwietle przytoczonych faktow pagtowanie nagpujacych
0s6b wypetnia dyspozyejw art. 70a ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwc
2006 r. ..., mjr Maciej Antczak ...".

Zapis sprzeczny z dokumentem wydanym przez ten sam organ. Mjr Maciej
Antczak zostat pozytywnie zweryfikowany przez Komisje Weryfikacyjng i otrzymat
w tej sprawie stosowne poswiadczenie. W ,Raporcie” wymieniono nazwiska zotnierzy
bytych WSI, np. mjr. Macieja Antczaka, wczesniej pozytywnie zweryfikowanych przez
Komisje Weryfikacyjng. Moze to rodzi¢ podejrzenie, ze ,Raport” redagowaty osoby
spoza Komisji Weryfikacyjnej (nie majgce wiedzy, kto juz zostat pozytywnie
zweryfikowany). Dziatanie takie jest tez naruszeniem prawa, bowiem wydanie
pozytywnej opinii przez Komisje Weryfikacyjng dokumentuje, iz otrzymujgcy jg nie
popetnit czynéw jakiegokolwiek bezprawnego dziatania, a w szczegolnosci
w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 przywotywanej wyzej ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. oraz innych dziatahn wykraczajgcych poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej. Z drugiej strony ten sam
organ umieszczajgc dane tej samej osoby w ,Raporcie” dokumentuje, ze ta sama
osoba popetnita czyn bezprawnego dziatania, a w szczegoélnosci w zakresie
okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 przywotywanej wyzej ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r.;
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s. 58 z 374, ,pptk Krzysztof Gardian”.
Nieprawdziwe nazwisko, oficera o takim nazwisku w WSI nigdy nie byto;

s. 58 z 374, ,W opisanym okresie Szefem WSI byt.gbryg. Marek
Dukaczewski.”

Zapis jest niepetny i zaklamujgcy rzeczywisto$¢, bowiem opisywane zdarzenia
mialy miejsce takze w okresie, gdy Szefem WSI byt gen. bryg. Tadeusz Rusak (od
grudnia 1997 r. do pazdziernika 2001 r.). Powyzsze mozna uzasadni¢ m. innymi
nastepujgcymi zapisami z okresu, gdy Szefem WSI byt gen. bryg. Tadeusz Rusak: s.
57 z 374 ,”Z kolei w Notatce stuzbowej z 24 marca 1999 r. wskazano, ze absolwenci
kursow KGB i GRU byli i sg naturalng bazg werbunkowg dla wschodnich stuzb
specjalnych”, s. 51 z 374 ,Jak wynika z meldunku z 20 kwietnia 1998 r., Januszowi
Onyszkiewiczowi, Owczesnemu Ministrowi Obrony Narodowej, przekazano
informacje o zagrozeniach zwigzanych z petnieniem w WSI stuzby przez osoby
przeszkolone przez GRU i KGB”, s. 49 z 374 ,Dopiero 14 stycznia 1998 r. szef
Oddziatu Bezpieczenstwa Inspektoratu WSI w Notatce dot. zagrozen i powigzan
wojskowych stuzb specjalnych PRL-ZSRR wskazal, Ze istnieje potrzeba
przeprowadzenia dziatan operacyjno-ostonowych zmierzajgcych do ustalenia, czy
kadra powigzana ze wschodem gwarantuje zachowanie tajemnicy”, s. 48 z 374
.Procedura GWIAZDA (dotyczaca ostony i weryfikacji oficerow WSI przeszkolonych
na akademiach i kursach spec. KGB i GRU w bylym ZSRR) zostata formalnie
wszczeta 14 stycznia 1998 r. i zatwierdzona przez Szefa Oddziatu Bezpieczenstwa.”

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wnioskowac, iz podawanie nieprawdy
wskazanej na s. 56 i 58 z 374 ,Raportu” mogto zmierza¢ do budowania podstaw do
nieuzasadnionego oskarzenia gen. bryg. Marka Dukaczewskiego;

s. 59 z 374, ,WSI wykorzystywaty do organizowanteuktur zamiejscowych
negatywnie zweryfikowanego aparatu komunistyczdeflsy Bezpieczastwa.
Przyktadem takiego nielegalnego dziatania byto whenie w Bielsku-Biatej
w potowie lat 90. tajne] rezydentury terenowej wneeh sprawy o kryptonimie
MO

W Swietle obowigzujgcego prawa nie mozna uznac, iz wykorzystywanie przez
WSI w celach operacyjnych negatywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy SB
stanowi dzialanie nielegalne, w szczegollnosci naruszajgce prawo w zakresie
okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 bgdz stanowigce inne dziatania wykraczajgce
poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczehnstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Tym bardziej, iz sprawa miata incydentalny charakter, prowadzona byta
krétko, Jak pisze sam autor ,....Dynamicznie rozwijaca s¢ w pierwszym okresie

(jesien 1994 — wiosna 1995), zostata zpie] wyhamowana.” a nastepnie
zakonczona.

W tej sytuacji wydaje sie, ze autor ,Raportu” przekroczyt uprawnienia nadane
mu w art. 70a przywotywanej juz wyzej ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. oraz nie
dopetnit obowigzkéw nalezytej starannosci przez co narazit na szkode interes
obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, instytucji panstwowej jakg
byty WSI i interes zatrudnionych w niej zotnierzy i pracownikéw;
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S. 60163 z 374, ,pptk Jan dyierski”.
Nieprawdziwe nazwisko, oficera o takim nazwisku w WSI nigdy nie bylo;

S. 67 z 374 Zzapisy tej strony sugerujg, ze oficerowie WSI inwigilowali prawice
polityczng. Jest to nieprawda, gdyz to z inicjatywy politykbw dochodzito do takich
spotkan. Spotkania te najczesciej byly efektem czysto prywatnych (pochodzgcych
z wczesniejszych lat) znajomosci oficeréw WSI z osobami majgcymi powigzania
z politykami lub tez ich wczesniejszych kontaktow o charakterze stuzbowym
z oficerami WP, ktérzy w poézniejszym czasie stali sie aktywni politycznie np.
kandydatami na postoéw lub nalezgcymi do organizacji ,VIRITIM”. Dobitnie $wiadczy
o tym ich zachowanie, o ktérym wspomina ,Raport”, a wiec informowanie

o tych kontaktach, je zeli wykraczaly one swoim charakterem i poruszan g
tematyk g poza granice kontaktow towarzyskich, wta  $ciwych przeto zonych.
Wydaje sie, ze juz wtedy chcieli oni unikng¢ posgdzenia o kontakty polityczne oraz
o ztamanie w konsekwencji zasady apolitycznosci wojska. Jako nieprawdziwe,
w Swietle tych informacji, pochodzgcych przeciez z tresci Raportu, mozna oceni¢
stwierdzenie ze s. 85 z 374 ,Mozna wiec z duzg dozg pewnosci postawic teze, ze
stuzby wojskowe byly ukierunkowywane na rozpracowywanie srodowisk prawicy
niepodlegtosciowej’. Na co faktycznie byty ukierunkowane WSI wskazujg stosowne
dokumenty (m. in. wytyczne do dziatalno$ci w danym roku, roczne i kwartalne plany
zamierzen). Teze oczywiscie mozna postawi¢, ale jej w najmniejszym stopniu nie
udokumentowano i udokumentowac¢ nie sposob. Tendencyjnie ocenia sie tez fakt
dobrowolnych kontaktow oficerow WSI z jednym politykiem jako pozyteczne,
a z innym — jako cos nagannego;

S. 69 z 374, przypis 93 ,0Oddziat lll w Zazie | Szefostwa WSW pod koniec
istnienia tej stuby zajmowat s} zwalczaniem dywers;ji ideologicznej”.

Zapis catkowicie nieprawdziwy. Odziat ten zajmowat sie kontrwywiadowczym
zabezpieczeniem Instytucji Centralnych MON w Warszawie. Tak zwang dywersjg
ideologiczng, w tamtym okresie, zajmowat sie wprawdzie Oddziat Ill, ale innego
Zarzgdu. Stad opisany zotnierz, w akapicie do ktérego odnosi sie przypis,
nieprawdziwie i bezpodstawnie wskazywany jest jako zajmujgcy sie zwalczaniem

dywersiji ideologicznej;

S. 71 z 374, ,szefostwo MON".

Nieprawdziwa nazwa, komérka organizacyjna o takiej nazwie w resorcie ON
nie wystepowata;

s. 72 z 374, ,Decyzje o wszgdu rozpocztych wowczas spraw miat
podejmowa Szef WSI, gen. dyw. Bolestaw Izydorczyk”

oraz s. 75 z 374, ,Niewykluczonge w trakcie prowadzenia SOR ,Szpak” WSI
same mogly kreowanegatywny wizerunek figuranta ...”, a ta&k 111 z 374,
W ramach czynn§ci operacyjnych prowadzonych wobec firmy Pertrok pt
Marek Nowakowski z WSI mogtswiadomie spreparowa informacg

0 rzekomym szpiegu w strukturach MW - jedynie w ucelzasadnienia
operacyjnego zainteresowania Andrzejem Fornalsgiezesem PHZ Pertron.”
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Przytoczone zapisy ze stron 72, 75 i 111 zawierajg opis w formie
niedokonanej. Wydaje sie, iz autor ,Raportu” kierujgc sie tylko domniemaniem,
wyobraznig i twierdzac, ze gen. dyw. Bolestaw Izydorczyk miat podejmowac, czy ptk
Marek Nowakowski mogt Swiadomie spreparowaé informacje oraz nie dokumentujgc
tego w zaden sposoOb, przekroczyt uprawnienia ustawowe, bowiem gen. dyw.
Bolestaw lzydorczyk i ptk Marek Nowakowski nie popetniajg tu zadnego z czynow
w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1 — 10 oraz innych dziatan
wykraczajgcych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto uwzgledniajgc fakt, iz wymienionym
w cytowanym wyzej zapisie gen. dyw. Bolestawowi lzydorczykowi i ptk. Markowi
Nowakowskiemu nie zapewniono dostepu do akt opisywanych spraw,
nie zagwarantowano prawa do przedstawienia w ich przedmiocie informacji, uzna¢
nalezy, ze autor ,Raportu” nie dopetnit obowigzkow nalezytej starannosci oraz mégt
przekroczy¢ uprawnienia nadane mu mocg art. 70a powotywanej wyzej ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. przez co mogt narazi¢ na szkode interes obronnosci panstwa
i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, instytucji panstwowej jakg bylty WSI i interes
zatrudnionych w niej zotnierzy i pracownikow.

Ciag dalszy nagpi.



