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Raport Antoniego Macierewicza

Komisja Weryfikacyjna byta ustawowo zobligowana do sporzadzenia Raportu, ktory
powinien zawiera¢ informacje na temat wszelkich niezgodnych z prawem dziatan Zotnierzy
i pracownikow wojskowych stuzb specjalnych zdefiniowanych w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 oraz
ust. 3 ustawy o likwidacji WSI. Raport nie mogt zawieraé danych osobowych Zzotnierzy
i pracownikéw, nawet, jesli popetnili oni przestepstwo okreslone w art. 67. O ile mozna
prébowac ttumaczyé¢ przekroczenie uprawnien przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej
niekonsekwencjg zapiséw w art. 70a, w przypadku podania w Raporcie danych osobowych
zoftnierzy i pracownikow WSI, ktorzy nie poddali sie weryfikacji lub poddali sie a ich weryfikacja
zakonczyta sie wynikiem negatywnym, to na pewno nie da wyttumaczy¢ sie podania w nim
danych osobowych Zotnierzy i pracownikéw WSI, ktérzy poddali sie weryfikacji, ktéra
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym lub ich weryfikacja nie zostata przeprowadzona do dnia
przygotowania Raportu. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej byt ustawowo zobowigzany
umozliwi¢ takim osobom zlozenie wyjasnien, wczesniej informujac ich pisemnie o powstatych
watpliwosciach i proponujgc im termin oraz miejsce ztozenia wyjasnien.

Nalezy zauwazy¢, ze zapis art. 70a ust. 1 mowigcy, ze w Raporcie mozna przedstawi¢
informacje o dziataniach a nie o Zotnierzach i pracownikach WSI jest logiczny oraz zgodny
z duchem zapiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéra jednoznacznie méwi, iz dane
osobowe zotnierzy WSI oraz oséb udzielajagcych pomocy WSI sg informacjami niejawnymi
o klauzuli ,Scisle tajne” — zatacznik nr 1, wykaz I, pkt 18 i 19.

Nalezy podkreslic, ze gtownym celem weryfikacji kadr WSI nie byly Raport, jego
uzupetnienia oraz koncowe Sprawozdanie i Komunikat Komisji Weryfikacyjnej, lecz
profesjonalne przeprowadzenie weryfikacji zotnierzy i pracownikow WSI, aby utworzyé nowe
wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu, dajgc szanse zatrudnienia w nich wszystkim
profesjonalnym i dziatajacym zgodnie z prawem zotnierzom i pracownikom WSI.

Ponizsze wstepne uwagi pokazujg na ile sg wiarygodne, profesjonalne i uczciwe
informacje przedstawione w Raporcie przez Antoniego Macierewicza i pozostatych cztionkéw
Komisji Weryfikacyjnej:

1. Przyjeta filozofia konstrukcji Raportu to uogélnione przedstawienie oceny WSI i ich
kadr w formie opisowej, poparte jednym lub kilkoma konkretnymi przyktadami oraz
zatgczenie wybranych dokumentéw z zasobow WSI, majgcych uprawdopodobnié
zamieszczone oceny. Wybrane przyktady i dokumenty pokazujg patologie istniejace
w WSI, ktére majg przekonac czytajacych Raport, iz zjawiska patologiczne byty
zjawiskami powszechnymi w WSI. W Raporcie nie ma zadnej informacji co do
powszechnosci poszczegdlnych patologii. Raport nie daje zadnej odpowiedzi na
podstawowe pytanie, jak przedstawione patologie w WSI wygladaja na tle cywilnych
stuzb specjalnych oraz innych instytucji w naszym kraju. Zastosowana konstrukcja
Raportu jest tendencyjna i jednoznacznie pokazuje intencje Komisji Weryfikacyjnej —
zrobi¢ z WSI instytucie przestepczg a ich kadry przestepcami i szpiegami
dziatajacymi na szkode Polski.

2. Raport nie zawiera zadnej statystyki na dzieh jego napisania. Raport nie podaje
zadnej informacji dotyczacej liczby zweryfikowanych Zotnierzy i pracownikow WSI
(ich oswiadczen) i wynikow weryfikacji (pozytywna, negatywna), w odniesieniu do
liczby wszystkich oséb, ktore zlozyly oswiadczenia. Autorzy z premedytacjg nie
podali tej informaciji, gdyz w dniu zakonczenia pisania Raportu (12 lutego 2006 r.),
Komisja Weryfikacyjna zweryfikowata ok. 16% sposréd 2179 osob, ktore ztozyty
oSwiadczenia. Podanie tych danych jednoznacznie pokazywato by logicznie
myslagcemu odbiorcy, ze zamieszczone informacje w Raporcie nie sg
reprezentatywne.



3. Informacje w Raporcie dotyczace struktur organizacyjnych i stanowisk wojskowego
wywiadu i kontrwywiadu pokazujg brak profesjonalizmu autoréw Raportu, ktorzy
wykazali sie nieznajomoscig struktury WSI, ZII SG WP i WSW, majac dostep do
wszystkich aktualnych i archiwalnych danych dotyczacych wojskowych stuzb
wywiadu i kontrwywiadu.

4. Wrecz kompromitacjg autoréw Raportu sg informacje dotyczace danych osobowych
zotnierzy WSI (stopni wojskowych, imion i nazwisk) oraz struktury organizacyjnej
WSI, ktore nie byly sprawdzane pod wzgledem ich spdjnosci w dokumencie, co
skutkuje licznymi elementarnymi btedami dyskredytujacymi Raport jako dokument
panstwowy. Ponadto autorzy Raportu nie znali elementarnych zasad wyznaczania
na stanowiska i petnienia stuzby w WSI, czyli kiedy zotnierza mozna uznac¢ za
zotnierza WSI, jak réwniez nie rozrozniajg miedzynarodowych kurséw, ktére
ukonczyli zotnierze WSI. Przyktadem braku kompetencji czionkéw Komisji
Weryfikacyjnej jest tres¢ Aneksu nr 13 w Raporcie.

5. Naganng i kompromitujgca sprawg sg informacje moéwigce o liczbie zawiadomien
0 popetnieniu przestepstw przez oficeréw WSI oraz inne osoby wspétpracujace
z WSI, skierowanych przez Przewodniczagcego Komisji Weryfikacyjnej do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej. W Raporcie (wersja elektroniczna) na 10. stronie
przedstawiono informacje o 12 takich sprawach. Natomiast w dalszej tresci Raportu
przedstawiono szczegoty tylko 11 spraw, a jedynie w odniesieniou do 8 z tych spraw
skierowano zawiadomienia do prokuratury (strony: 58, 63, 85, 99, 114, 123, 151
i 161).

6. Autorzy, uchodzacy za wybitnych specjalistédw, wyznaczeni do Komisji
Weryfikacyjnej przez Prezydenta RP i Prezesa RM, powinni wiedzie¢, ze nawet
podawanie inicjatbw 0sob i opisywanie wydarzeh z ich udziatem, dla analitykdw
obcych wywiadow jest rownowazne z ujawnieniem danych osobowych oficerow
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego zamieszczonych w Raporcie, co w Kkilku
przypadkach ma ewidentne miejsce.

7. Brak jest rowniez zestawienia bedacego wynikiem analizy zagrozenia ze strony
oficerow stuzb szkolonych na kursach operacyjnych za granicg oraz szkolonych
w kraju z uwzglednieniem podziatu wiekowego. Wniosek o zagrozeniu ptyngcym ze
strony oficerow szkolonych w panstwach Uktadu Warszawskiego nie jest poparty
zadng profesjonalng analiza, a zatem nie jest merytoryczny i jednoznacznie
Swiadczy o tendencyjnosci jego autorow.

O braku profesjonalizmu i niedopetnieniu obowigzkéw przez autoréw Raportu
jednoznacznie swiadczy fakt nie umieszczenia w Raporcie informacji o ptk. rez. Zbigniewie Sz.,
ktory jest absolwentem kursu GRU (nazwisko tatwe do identyfikacji w Aneksie nr 13), ktéry
zajmowat kierownicze stanowiska w WSI (brak jakiejkolwiek informacji na stronach 27-39),
a w dniu zakonczenia i opublikowania Raportu byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu na
2,5 roku wiezienia i degradacje za szpiegostwo. Sprawa oficera powinna by¢ znana Komisji
Weryfikacyjnej, gdyz nazwisko oficera zostato wymienione w Raporcie na stronie 327 — jedyna
informacja o nim. Fakt ten jest szczegdlnie oburzajgcy w swietle informacji o innych Zzotierzach
WSI przedstawionych w Raporcie na str. 50, bez podania choéby jednego faktu wskazujgcego,
ze mogli prowadzi¢ dziatalnos¢ szpiegowskg i stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Nie jest to jedyny przyktad zZotnierza wojskowych stuzb specjalnych, ktory byt
szpiegiem stuzb zachodnich, a ktory nie zostat opisany w Raporcie, chociaz Komisja
Weryfikacyjna posiadata taka informacje (Aneks nr15 str.334 — kpt. Suminhski).
Czyzby zdaniem autoréw Raportu szpiegostwo miato w IV RP dwie barwy: czarng — na rzecz
panstw wschodnich i biatg — na rzecz panstw zachodnich?

Czytajac Raport, mozna odnies¢ wrazenie, ze zadanie jego sporzadzenia przerosto
mozliwosci cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej. Trudno jest bowiem uwierzyé, Zze Raport byt
pierwszym w zyciu opracowanym dokumentem przez czionkdéw Komisji Weryfikacyjnej. Coz,
profesjonalizm i moralnos¢ autorow Raportu pozostawia wiele do zyczenia i niestety pokazuje
rzeczywiste intencje osdb wyznaczajacych na cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej takich oséb.



Komisja Weryfikacyjna pod przewodnictwem Antoniego Macierewicza pracowata od
2 sierpnia 2006 r. do 9 listopada 2007 r., czyli przez 15 miesiecy. W tym czasie jej cztonkowie
zweryfikowali 814 0s6b sposrod 2179 Zotnierzy i pracownikow WSI i ich poprzedniczek, ktérzy
ztozyli wymagane ustawg oswiadczenia. Z tych danych wynika, Zze Komisja Weryfikacyjna
weryfikowata srednio 54 osoby w miesigcu. Zatem mozna przyjac, ze Raport powstat w oparciu
o dane zebrane w czasie sprawdzania oswiadczen ok. 350 os6b, co stanowi 16,19% wszystkich
zotnierzy i pracownikow WSI, ktérzy poddali sie weryfikacji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z ustawg w sktad Komisji Weryfikacyjne wchodzity 24 osoby a weryfikacje jednej osoby
przeprowadzat czteroosobowy zespdt roboczy sktadajacy sie z 2 oséb wyznaczonych przez
Prezydenta i 2 osob przez Prezesa RM. Zatem statystycznie, w ciggu miesigca jeden zespot
roboczy weryfikowat ok. 9 osdb. W Raporcie zostaty wymienione dane osobowe 852 osoéb
(wliczajac ,0jca” Raportu Antoniego Macierewicza).

Antyraport Platformy Obywatelskigj

W dniu 27 marca 2007 r. zostat podany do publicznej wiadomosci dokument Platformy
Obywatelskiej, bedacej w tym czasie w opozycji, odnoszacy sie do tresci Raportu Antoniego
Macierewicza. Dokument: "Opinia zespofu ekspertéw Platformy Obywatelskiej do publikacji
Raportu o dziataniach Zzotnierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zZycie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym
w art. 67. ust. 1 pkt. 1 — 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
0 stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego” oraz o innych dziataniach wykraczajgcych poza sprawy obronno$ci parstwa
i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”, opracowat zespdt pod redakcjg
posta Marka Biernackiego. W czasie konferencji prasowej prezentujacy ,Antyraport” postowie
PO Marek Biernacki i Pawet Gras poinformowali, ze w sktad zespotu wchodzili eksperci z WSI,
ale tylko ci, ktérzy do WSI przyszli po 1989 roku. Z wypowiedzi tej widaé, ze uprzedzenie
politykdw PO do oficerow stuzacych w PRL nie roznito sie wiele od uprzedzeh politykéw PiS.
Miodos¢ oraz brak doswiadczenia i wiedzy naszych miodszych ,kolegéw-ekspertéw” byty
odczuwalne réwniez w poziomie krytyki tre$ci Raportu. Mimo istniejacych niedociggnieé
w ,Antyraporcie”, nalezy podkreslic, ze PO byta jedyng partig, ktdéra swoje watpliwosci
i stanowisko wyrazita na pismie.

Mozna byto mie¢ nadzieje, ze po dojsciu do wiladzy PO, politycy tej partii rozliczg
Komisje Weryfikacyjng za nie przestrzeganie ustawy, tamanie procedury weryfikacyjnej
i manipulowanie faktami, tym bardziej, ze gtdbwnymi ofiarami w tej walce politycznej, nie byl
zotnierze i pracownicy, lecz politycy PO. Niestety nadzieje wobec ucziwych zamiaréw w zwigzku
z publikacjg ,Antyraportu”, prysty szybciej, niz sie pojawity. Po dojsciu do wladzy przez PO,
sprawa weryfikacji kadr WSI i opublikowania Raportu zostaty zamiecione pod dywan i czekajag
na petne zapomnienie. Mozna powiedzie¢, ze stalo sie jeszcze gorzej. W praktyce PO
zaakceptowata nierébstwo i arogancje Komisji Weryfikacyjnej. W dniu 25 lipca 2008 r. PO
zmienita ustawe, a tym samym pograzyta jeszcze bardziej niezweryfikowanych Zzotnierzy
i pracownikéw WSI — 774 osoby. Marszatek Sejmu RP Bronistaw Komorowski oraz postowie
Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych nie zazadali od Komisji Weryfikacyjnej ustawowo
wymaganego Sprawozdania z jej prac i rozliczenia sie z powierzonego zadania. Sejm, w ktérym
wiekszos$¢ stanowig politycy PO i PSL, nie podjat zadnych dziatan, aby naprawi¢ wyrzadzone
przez demokratyczne panstwo krzywdy tym oficerom i pracownikom WSI, ktérzy na to nie
zastuzyli, mimo wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego oraz oczywistych zapiséw
w Konstytucji RP.

Czas pokazat, ze oburzenie PO tresciag opublikowanego Raportu Antoniego
Macierewicza, byto zwyktg gra polityczng w walce z PiS o elektorat wyborczy, w tym o gtosy
zotnierzy i pracownikow WSI, ich rodzin i przyjaciét.



Uzupetnienie Raportu (Aneks) Antoniego Macierewicza

Na temat opracowanego przez Antoniego Macierewicza ,Aneksu” nie mozemy
praktycznie nic powiedzie¢ opinii publicznej. Dokument jest niejawny i nosi klauzule ,Scisle
tajne”, a zatem przekazanie jakichkolwiek tresci z nim zwigzanych byto by naruszeniem zapisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych, a tym samym wigzato by sie z odpowiedzialnoscig
karng. Niestety takiego prezentu naszym przeciwnikom nie mozemy zrobi¢ i nawet nie
interesuje nas odpowiedZz na pytanie, czy w przypadku popetnienia przez nas tego
przestepstwa prokuratura cywilna tez tak dlugo prowadzita by sledztwo, jak prowadzi sledztwo
W sprawie popetnienia przestepstwa przez Komisje Weryfikacyjng — juz 4 lata.

Niestety problem publikacji ,Aneksu” rowniez zostat zamieciony pod dywan. W tym
przypadku stato sie to zastugg nie tylko Prezydenta Lecha Kaczynskiego, ale i Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, ktérzy schowali go do szuflady, bojac sie dalszych skutkéw
zamieszczonych w nim informacji i nie chcac wycigga¢ konsekwencji w stosunku do jego
autoréw (tez autoréw Raportu). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, po usunieciu
danych osobowych, Aneks mogtby byé podany do wiadomosci opinii publicznej — tak sie nie
stato i najprawdopodobniej nie stanie — na pewno dla dobra Rzeczypospolitej, ale na pewno nie
dla dobra Zotnierzy i pracownikéw WSI. Moze w przysztodci kto§ przypomni sobie o nim
i wykorzysta ,Aneks” w kolejnej walce politycznej, tym razem w stosunku do dzieci zotnierzy
i pracownikow WSI — nowe wydanie historii ,dziadka z Wermachtu”.

Podsumowanie

Dla kazdego logicznie myslacego i znajgcego prawo cziowieka, podajagc w Raporcie
dane osobowe Zzotnierzy i pracownikbw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej dopuscit sie przekroczenia uprawnien, czyli popetnit przestepstwo z art. 231
§ 1 kk. Nie bez winy sg réwniez twércy ustawy oraz ustawodawca, ktérzy doprowadzili do
powstania tak nieprofesjonalnych i kontrowersyjnych zapiséw. Jednakze gtéwng wine ponosi
wykonawca ustawy — Komisja Weryfikacyjna, ktorej obowigzkiem byta realizacja ustawy
zgodnie z obowigzujgcym prawem w demokratycznym panstwie, nawet jesli zapisy w ustawie
byly niespdjne i nieprofesjonalne. Chyba w demokratycznej Polsce, poza ustawa
o likwidacji WSI, obowigzuje jeszcze Konstytucja RP oraz inne ustawy, jak na przyktad
ustawa o ochronie informacji niejawnych i ustawa o ochronie danych osobowych !!!

Ponadto, catos¢ sprawy — brak profesjonalizmu tworcéw ustawy, brak profesjonalizmu
Parlamentu RP, brak profesjonalizmu autoréw trzech wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjno$¢ uchwalonych ustaw (dwoch ustaw z 2006r. i jednej z 2008r.),
kompromitacja wladzy wykonawczej w czasie realizacji ustawy, opieszato$¢ dziatan prokuratury
oraz brak mozliwosci dochodzenia swoich praw przez pokrzywdzonych w zwigzku z arogancjg
politycznej Komisji Weryfikacyjnej, jednoznacznie pokazujg stabos¢ naszego demokratycznego
panstwa, stabo$¢ jego wtadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej oraz stabos¢ jego wymiaru
sprawiedliwosci — prokuratury i sgdow.

Przypadek Raportu i uptywajacy czas jednoznacznie pokazujg, ze zapis art. 42 ust. 3
Konstytucji RP: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.”, jest zapisem martwym, a prawa i godno$¢
pospolitego przestepcy sg wyzej cenione niz prawa oraz godnos$¢ zotnierzy i pracownikéw WSI
wymienionych z nazwiska i imienia w Raporcie, ktéry z mocy ustawy zawiera dane o osobach,
ktére popetnity przestepstwa wymienione w art. 67 ustawy.

Whniosek jest oczywisty — publikujgc Raport w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski”,
wladze polskiego panstwa podpisaly sie pod stwierdzeniem: "Osoby przedstawione
w Raporcie sg przestepcami” i nic nie robig w kierunku, aby naprawi¢ wyrzadzone krzywdy.



