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WYROK
z dnia 19 listopada 2008 r.
Sygn. akt Kp 2/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — I sprawozdawca
Adam Jamréz — II sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1, w cze$ci dotyczacej dodanego art. 65b, w zwiazku z art. 2
ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawg o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim z
moca wsteczng przyznaje zotierzom zawodowym, o ktéorych mowa w art.
65a, wykonujacym obowiazki stuzbowe w Shluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, uprawnienia okre§lone
w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, z art. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim réznicuje sytuacj¢ prawna zolierzy zawodowych oraz pracownikow
Wojskowych Stuzb Informacyjnych w postgpowaniu o mianowanie,
wyznaczenie na stanowiska stuzbowe oraz zatrudnienie w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, z art. 32
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim narusza zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasade¢ okreslonosci przepisow prawa, z art. 2 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 listopada 2008 r. 2008 r. w M. P. Nr 89, poz. 780.



orzeka:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustaw¢e o shuzbie funkcjonariuszy Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, w czesci, w jakiej dodaje w ustawie
z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 7, poz. 49 oraz z
2008 r. Nr 122, poz. 797) art. 65b, w zwiazku z art. 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie
narusza zasady niedzialania prawa wstecz, a przez to jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powolanej w punkcie 1:

a) nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady okreSlonosci przepisow prawa, a przez to jest zgodny z art. 2
Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. 29 lipca 2008 r. Marszatek Sejmu przedtozyt Prezydentowi do podpisu, w trybie
okreslonym w art. 122 ust. 1 Konstytucji, ustawe z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: zaskarzona ustawa, ustawa z 25
lipca 2008 r. lub ustawa nowelizujaca). Ustawa ta uzupelnita ustawg z dnia 9 czerwca 2006
r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dale;j:
przepisy wprowadzajace lub ustawa nowelizowana) o trzy nowe jednostki redakcyjne:

— art. 65a (dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r.): ,,Do zZokierzy
zawodowych, ktérzy ztozyli wnioski, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1, nie ma
zastosowania przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, z pdzn. zm.)”;

— art. 65b (dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r.): ,,Zokierze
zawodowi, o ktérych mowa w art. 65a, wykonujacy obowiazki stuzbowe w SKW i SWW
posiadaja uprawnienia i podlegaja obowiazkom okres§lonym w rozdziale 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego™;

— art. 66a (dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r.): ,,Mianowanie na
funkcjonariuszy SKW albo SWW, wyznaczanie na stanowiska stuzbowe w SKW albo
SWW oraz zatrudnianie w SKW albo SWW o0s6b, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 i art.
66, nastgpuje po zlozeniu o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, oraz zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do zgodno$ci o§wiadczen z prawda, w
przypadku sporzadzenia takiego stanowiska”.



Ustawa z 25 lipca 2008 r. miata wej$¢ w zycie ,,z dniem ogloszenia, z moca od
dnia 1 lipca 2008 r.” (art. 2).

2. Przed podpisaniem ustawy, wnioskiem z 15 sierpnia 2008 r., Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

—art. 1 pkt 1, w cze$ci dotyczacej dodanego art. 65b, w zwiazku z art. 2 ustawy z
25 lipca 2008 r., w zakresie, w jakim z moca wsteczng przyznaje zolnierzom zawodowym,
o ktorych mowa w art. 65a, wykonujacym obowiazki stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (dalej: kontrwywiad 1 wywiad lub SKW
1 SWW), uprawnienia okreslone w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz.
710; dalej: ustawa o SKW i SWW), z art. 2 Konstytucji;

— art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacjg
prawna zolierzy zawodowych oraz pracownikoéw Wojskowych Shuzb Informacyjnych
(dalej: WSI) w postgpowaniu o mianowanie, wyznaczenie na stanowiska stuzbowe oraz
zatrudnienie w SKW i SWW, z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., w zakresie, w jakim narusza zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadeg okre§lonosci
przepisOw prawa, z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos$¢ art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy, wnioskodawca
stwierdzil, ze potrzeba zapewnienia legalno$ci dzialania bytych zotnierzy zawodowych
WSI, ktorzy nie zostali wyznaczeni na stanowiska w SKW i SWW, lecz jedynie wykonuja
w nich obowiazki stuzbowe, nie ulega watpliwosci. Przyznanie tym osobom uprawnien
funkcjonariuszy SKW i SWW jest konieczne dla ich efektywnego wykorzystania (takze w
dziataniach operacyjnych). Uznajac zasadnos$¢ celu analizowanej regulacji, wnioskodawca
kwestionuje jednak fakt, ze — cho¢ zostata ona uchwalona 25 lipca 2008 r. — ma uzyska¢
moc obowiazujaca juz od 1 lipca 2008 r., co zostato zapisane wprost w jej art. 2. W opinii
wnioskodawcy prowadzi to do przyznania uprawnien, ktére pozwalaja na ingerencj¢ w
konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki (np. upowazniaja do uzycia broni, rejestrowania
obrazu i dzwigku w miejscach publicznych itd.), z moca wsteczna. Zauwaza on, ze wyjatki
od zasady lex retro non agit sa wprawdzie dopuszczalne, ale tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Skoro za§ w trakcie prac parlamentarnych nie wskazano argumentow
przemawiajacych za konieczno$cia nadania retroaktywnego charakteru dodanemu art. 65b
przepisow wprowadzajacych, to badana regulacje nalezy uznal za sprzeczng z art. 2
Konstytucji.

Jezeli chodzi o =zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 2 nowelizacji przepiséw
wprowadzajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to wnioskodawca podkresla, ze odstapienie
od obowiazujacych obecnie standardow przyjmowania do pracy lub podejmowania stuzby
w SKW 1 SWW przez bylych Zolierzy 1 pracownikow WSI prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej osob, charakteryzujacych si¢ ta sama
cechg relewantna. W jego opinii cecha ta jest praca (stuzba) w WSI 1 ztozenie o§wiadczen,
przewidzianych przez art. 67 ust. 1 i 3 przepisOw wprowadzajacych. Zarzut naruszenia
zasady rownos$ci wnioskodawca opiera na tym, ze osoby niezweryfikowane (ktére ztozyty
oswiadczenia weryfikacyjne, ale nie uzyskaty stanowiska Komisji Weryfikacyjne;j):

— unikaja odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy w oswiadczeniach lub
wyjasnieniach sktadanych przed Komisja Weryfikacyjna, bo nie ma ustawowych
rozwigzan umozliwiajacych dokonanie takiej oceny; zdaniem wnioskodawcy jest to
,»dyskryminacja na gruncie prawa karnego”;



— uzyskuja tatwiejszy dostep do pracy w SKW lub SWW, poniewaz w odniesieniu
do nich szefowie stuzb nie dysponuja ocena dokonana przez Komisj¢ Weryfikacyjna (a
wigc tym bardziej nie maja obowiazku wzigcia ich pod uwage); w opinii wnioskodawcy
osoby zweryfikowane sa w zwiazku z tym w ,,radykalnie” gorszej sytuacji podczas procesu
naboru do stuzb.

W opinii wnioskodawcy, ustawodawca powinien albo zrezygnowaé z weryfikacji
(z czym wiazatoby si¢ m.in. uznanie stanowisk Komisji za niebyle, uznanie braku ich
wptywu na proces rekrutacji, pozbawienie szefow SKW i SWW wgladu do akt
postgpowania weryfikacyjnego); albo zdecydowac¢ si¢ na dokonczenie tego procesu (jak
wynika z cato$ci wniosku — na dotychczasowych zasadach, przy przedluzeniu terminu
zakonczenia prac przez Komisj¢ Weryfikacyjna).

Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. budzi takze zastrzezenia wnioskodawcy w
kontekscie dwoch zasad szczegdtowych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze,
odstapienie od obligatoryjno$ci zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w
procesie naboru do shuzb powoduje ,,zamknigcie drogi” uzyskania stanowiska i pomija
kwesti¢ przyszto$ci nierozpoznanych przez Komisje os$wiadczen, co wskazuje na
sprzeczno$¢ z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Po
drugie, zaskarzony przepis narusza — wedlug wnioskodawcy — zasade dostatecznej
okreslonosci 1 stabilno$ci unormowan prawnych, wprowadza bowiem rozwiazania
sprzeczne z innymi obowiazujacymi regulacjami. Dodany art. 66a do przepiséw
wprowadzajacych wskazuje, ze zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej
jest obligatoryjne tylko wtedy, gdy zostato ono sporzadzone, podczas gdy dotychczasowy
(i nieuchylony wprost przez analizowana ustawg) art. 60 ust. 7 przepisOw
wprowadzajacych nie przewidywat zadnych wyjatkéw od obowiazku zapoznania si¢ z tym
stanowiskiem.

3. W pi$mie z 9 wrze$nia 2008 r. (nr 505/7/08/DP/MZ) stanowisko w sprawie zajat
Minister Obrony Narodowej; uznat zarzuty zawarte we wniosku za bezzasadne.

Minister Obrony Narodowej wskazal, ze wprowadzany przez art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej art. 65b przepisow wprowadzajacych ma ,,zapewni¢ legalno$¢ dziatania”
niezweryfikowanym zolierzom WSI, ktorzy zostali zwolnieni z zajmowanych stanowisk,
przeniesieni do rezerwy kadrowej i ktérym powierzono wykonywanie obowiazkéw w
SKW i SWW. W jego opinii ,,legalizowanie okreslonych stanow faktycznych” nie stanowi
przekroczenia konstytucyjnych granic dopuszczalno$ci dzialan prawodawcy. Rozwiazanie
wprowadzone przez zaskarzony przepis stanowi usprawiedliwione odstepstwo od zasady
lex retro non agit, poniewaz nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej adresatow
badanej normy prawnej, a przeciwnie — przyczynia si¢ do jej polepszenia.

Minister nie podzielit takze pogladu, zZe art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej powoduje
niedopuszczalne zrdéznicowanie sytuacji prawnej zotnierzy zweryfikowanych i
niezweryfikowanych. Stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie mialy charakteru
wiladczego, a szefowie SKW i SWW nie byli nimi zwiazani w procesie doboru
personalnego tworzonych stuzb. Jego =zdaniem, zmiana modelu postgpowania
weryfikacyjnego miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczonej
normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

W kontek$cie zarzutu naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, Minister Obrony Narodowej wskazal, Zze Zaden z
obowiazujacych przepisow prawa — z wyjatkiem przepisow wprowadzajacych oraz ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW — | nie warunkuje 1 nie ogranicza” mozliwo$ci
zatrudnienia, podjecia wykonywania zawodu lub jakiejkolwiek dzialalnosci ani nie
uzaleznia takiej mozliwo$ci od wylegitymowania si¢ przez zainteresowana osobg



dokumentem, potwierdzajacym zgodno$¢ z prawda ztozonego przez nia o$wiadczenia
weryfikacyjnego. Jego zdaniem, ,jedynie wzgledy osobiste nie moga uzasadniad
aktywnos$ci panstwa w zakresie tworzenia procedur prawnych, stuzacych potwierdzeniu
okreslonych faktow”.

Odnoszac si¢ do zarzutu pozostawienia w przepisach wprowadzajacych art. 60 ust.
7, Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze ,,caty” art. 60 dotyczyl spraw zwiazanych z
organizacja SKW 1 SWW, ktorych wymiar czasowy byt ograniczony. ,,Jezeli ustawowo
okres$lone terminy uptyngtly, [...] dany przepis traci swoje normatywne znaczenie i jego
dodatkowe eliminowanie w drodze nowelizacji ustawy badz uchylenia jest zbedne”.

4. W pismie z 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt PR IT TK 111/08) stanowisko w
sprawie zajat Prokurator Generalny: wnidst o uznanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw
ustawy z 25 lipca 2008 r. ze wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 2 ustawy nowelizujacej wyznacza zasady
wejscia w zycie nie tylko przepisu zaskarzonego przez Prezydenta, ale calej ustawy. W
jego opinii nie budzi watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy bylo nadanie
zakwestionowanemu aktowi prawnemu charakteru retroaktywnego. Wsteczne dziatanie
ustawy ograniczone zostalo data kalendarzowa, poprzedzajaca dat¢ uchwalenia ustawy
tylko o niespelna miesiac.

Ocena konstytucyjnos$ci art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r. sprowadza si¢ —
zdaniem Prokuratora Generalnego — do stwierdzenia, czy badany przepis doprowadzit do
pogorszenia sytuacji jego adresatow, tj. ,,zolierzy zawodowych, o ktérych mowa w art.
65a, wykonujacych obowiazki stuzbowe w SKW i SWW”. Powolujac si¢ na argumenty
zawarte w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy i prezentowane przez przedstawicieli
rzadu podczas prac parlamentarnych, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze zaskarzona
ustawa w sposOb oczywisty poprawia ,.sytuacj¢ prawna grupy zawodowej, do ktorej si¢
odnosi”’; likwiduje bowiem stan niepewnosci powstaly po zakonczeniu prac Komisji
Weryfikacyjnej. W jego opinii, nie mozna takze podzieli¢ argumentu o negatywnych
skutkach wejscia w zycie kontrolowanej ustawy dla innych oséb, skoro czynno$ci
operacyjne byly prawnie dozwolone od dnia wejscia w zycie ustawy o SKW 1 SWW (4. od
1 pazdziernika 2006 r.). Ustawa nowelizujaca nie wprowadzita zadnych nowych rodzajow
czynno$ci operacyjnych, nie moze wigc by¢ oceniana jako ,mogaca legalizowac”
niedozwolone wczesniej czynnosci obu stuzb. Dodatkowo nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze
wykonywanie czynnosci operacyjnych podlega kontroli wewngtrznej (szefow stuzb) oraz
zewngtrznej (np. sadowej w wypadku kontroli operacyjnej). Prokurator Generalny
zauwazyt takze, iz sposob okreslenia wejScia w zycie zaskarzonej ustawy koresponduje z
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449), dopuszczajacej mozliwos¢ nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Powierzenie, z moca wsteczna,
obowiazkow 1 przyznanie uprawnien, okreslonych w rozdziale 3 ustawy o SKW i SWW
zohierzom zawodowym, wykonujacym obowiazki stuzbowe w tych stuzbach, nie narusza
czyichkolwiek praw i réwnocze$nie pozwala na peilne wykorzystywanie tych zotnierzy
zawodowych aspirujacych do stuzb, ktorych o$wiadczenia (a tym samym wiarygodnosc¢)
nie zostalty podwazone przez Komisj¢ Weryfikacyjna. Zakwestionowana regulacja jest
wigc zgodna z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownos$ci, Prokurator Generalny
wskazal, ze sposob zaskarzenia zakwestionowanej ustawy (a w szczegoOlnosci brak
wskazania jako wzorca kontroli art. 60 Konstytucji) $wiadczy o tym, ze zrodiem
watpliwosci wnioskodawcy nie jest naruszenie zasad dostgpu do stuzby publicznej (w tym



wypadku: w SKW 1 SWW). W opinii Prokuratora Generalnego, wnioskodawca dopatruje
si¢ w zaskarzonej nowelizacji dyskryminacji na gruncie prawa karnego polegajacej na tym,
ze osob niezweryfikowanych nie bedzie mozna w przysziosci pociagna¢ do ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy w o$wiadczeniach weryfikacyjnych. Jego
zdaniem, z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢ przede wszystkim dlatego, ze wiaze on
konstytucyjna zasadg¢ rownosci wobec prawa z problematyka odpowiedzialnosci karnej,
ktorej zaskarzona ustawa w ogole nie porusza. Zakonczenie dzialalno$ci przez Komisje
Weryfikacyjna nie likwiduje obowiazku zawiadomienia o popehlieniu przestgpstwa
Sciganego z urzedu, ciazacego na kazdej instytucji panstwowej i samorzadowej, ktore w
zwiazku ze swa dzialalnoscia powzigly o tym wiadomo$¢ (por. art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). Wobec
tego, majac na uwadze takze brak wiazacego charakteru stanowiska Komisji
Weryfikacyjnej, zaskarzony przepis nalezy uzna¢ za zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Nie réznicuje on szans kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzb, zwlaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie do przyjecia jest
domniemanie winy.

Oceniajac art. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy w $wietle zasady zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze zasada
pewnosci prawa, chroniaca obywatela przed zmianami naglymi, godzacymi w interesy w
toku, nie moze by¢ utozsamiana z ,,wyraznie przecenianym znaczeniem [...] stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej, ktére nie ma prawotworczego charakteru, jest niejawne i dla
strony niedostgpne 1 ktore [...] nie moze by¢ gwarantem realizacji planow zawodowych”.
Wyrazit takze poglad, ze niezweryfikowane o$wiadczenia — jako sktadnik akt postgpowan
weryfikacyjnych — powinny podlega¢ przekazaniu szefom sluzb na mocy § 15
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dzialania
Komisji Weryfikacyjnej powotanej w zwiazku z likwidacja Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, Dz. U. Nr 135, poz. 953). Jego zdaniem, jako naruszenie zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli nalezaloby oceni¢ brak dziatan ustawodawcy w
analizowanej sytuacji, co oznaczatoby zamknigcie dostgpu do SKW i SWW osobom nie ze
swojej winy niezweryfikowanym.

Jezeli za$ chodzi o zarzut kolizji dodanego, przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
— art. 66a — z dotychczas obowiazujacym art. 60 ust. 7 przepisow wprowadzajacych, to
Prokurator Generalny wskazat, ze btad ten uchybia raczej zasadzie prawidtowe;j legislacji,
niz zasadzie okreslono$ci prawa, przywolanej przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli.
W jego opinii, wada ta nie kwalifikuje si¢ do orzeczenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, poniewaz przy zastosowaniu zasady lex posterior derogat legi priori mozliwe
jest — w zgodzie z Konstytucja — ustalenie, ze dodany ustawa nowelizujaca art. 66a, jako
przepis pdzniejszy, eliminuje z dniem 1 lipca 2008 r. obowiazek uzyskania stanowiska
Komisji Weryfikacyjne;j.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 30 pazdziernika wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim z moca wsteczna
przyznaje zotnierzom zawodowym, wykonujacym obowiazki stuzbowe w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego uprawnienia, okre§lone w
rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy z 25 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim
réznicuje sytuacj¢ prawna zotnierzy zawodowych oraz pracownikéw Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, zwanych dalej WSI, w postgpowaniu o mianowanie, wyznaczenie na



stanowisko stuzbowe oraz zatrudnienie w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego lub Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy z 25 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim
narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg
okreslonos$ci przepiséw prawa, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszalek Sejmu w pierwszej kolejnosci
ustosunkowat si¢ do zarzutu wprowadzenia, z naruszeniem zasady lex retro non agit, art. 1
pkt 1 zaskarzonej ustawy. Podkreslit, Zze terminarz prac legislacyjnych nad projektem tej
ustawy: 12 czerwca 2008 r. — pierwsze czytanie projektu, 25 czerwca 2008 r. — przyjecie
sprawozdania podkomisji przez Komisj¢ Obrony Narodowej, 27 czerwiec 2008 r. — 2 1 3
czytanie projektu ustawy), wskazywat na brak mozliwosci dochowania terminu wejscia w zycie
ustawy, okreslonego w przedtozeniu rzadowym (druk nr 571), bez naruszenia konstytucyjnych
termindw rozpatrzenia ustawy przez Senat i1 Prezydenta RP. Biorac pod uwagg termin
zakonczenia dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej (30 czerwca 2008 r.), ustawodawca uznat,
ze okreslenie pOzniejszego terminu wejscia w zycie ustawy, niz zostal okreSlony w art. 2
projektu ustawy, prowadzitoby do naruszenia zasady pewnos$ci prawa, na ktorej opiera si¢
zasada ochrony zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Zohierze,
wypelniajac swoj ustawowy obowiazek, ztozyli odpowiednie o$§wiadczenia. Jednak ponad
polowa z 2 tysigcy oswiadczen zolnierzy nie zostata zweryfikowana do dnia zlozenia
projektu ustawy w Sejmie z przyczyn lezacych po stronie Komisji Weryfikacyjne;.

Marszatek Sejmu wskazal réwniez, ze w $wietle brzmienia tytutu rozdziatu 3
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego:
»Uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego” — uzasadniony
wydaje si¢ poglad, ze dwa lata wczesniej ustawodawca przewidywat wyposazenie, oprocz
funkcjonariuszy SKW 1 SWW, réwniez Zotnierzy, ktérzy ztozyli wyzej wymienione
oswiadczenia oraz zostali wyznaczeni na stanowiska SKW 1 SWW, w uprawnienia do
przeprowadzenia m.in. czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, uzycia broni palnej oraz
kontroli operacyjnej. Przyznanie tych uprawnien ma na celu ochrong bezpieczenstwa
panstwa oraz ochrong wolnosci 1 praw obywatelskich, a okre§lone w rozdziale 3 ustawy
gwarancje pozasadowej i1 sadowej kontroli legalnosci przyznanych uprawnien oraz
odnoszace si¢ do nich wytyczne ustawowe, w ocenie Marszatka Sejmu, spetniaja standardy
demokratycznego panstwa prawnego.

Marszatek Sejmu nadmienit takze, Ze w obecnym stanie prawnym, w §wietle art.
20 ust. 1, 2 oraz art. 25 ust. la ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych, a takze art. 22 przepisOw wprowadzajacych z dnia 9 czerwca 2006
r. mozliwe jest powierzenie obowiazkow stuzbowych zotierzowi zawodowemu bedacemu
w dyspozycji albo w rezerwie kadrowej, ktory przestat zajmowac stanowisko stuzbowe w
WSI, zlozyl wniosek o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w SKW Iub SWW,
mianowanie na funkcjonariusza SKW lub SWW albo zatrudnienie w SKW albo SWW.

Przywolujac stanowisko Prokuratora Generalnego, Marszatek podkreslil, ze z
uwagi na to, iz rozwiazanie legislacyjne zawarte w art. 65b, z jednej strony nie naruszajace
czyichkolwiek praw, a z drugiej strony, z uwagi na sytuacje zolnierzy zawodowych
aspirujacych do stuzb, w jakiej si¢ znalezli po zakonczeniu w dniu 30 czerwca 2008 r.
dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej, pozwalajace na pelne wykorzystanie tych sposrod
nich, ktorych o§wiadczenia, a tym samym wiarygodnos¢, nie zostaty do uptywu tego dnia
podwazone — jest uzasadnione i miesci si¢ w zakresie dopuszczalnych ograniczen zasady
lex retro non agit. Odstapienie od tej zasady usprawiedliwione jest rOwniez realizacja innej



zasady konstytucyjnej, wynikajacej z art. 5 Konstytucji, nakazujacej zapewnic
bezpieczenstwo panstwa i obywateli.

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy z art. 32 ust.
1 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze grupg adresatow zaskarzonego przepisu
nalezy wyznaczy¢ w oparciu o cech¢ relewantna, jaka jest posiadanie statusu zotnierza
WSI lub pracownika oraz spelnienie wymogu ztozenia o$wiadczenia wraz z wnioskiem o
dokonanie czynnosci okre§lonej w art. 65 ust. 1.

Wskazal nadto, Ze: ,,Sposrod oséb spetniajacych wyzej wymienione warunki szef
SKW lub szef SWW, zgodnie z art. 49 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, moze wyznaczy¢ zZolierza zawodowego na stanowisko
stuzbowe niezaleznie od opinii Komisji Weryfikacyjnej, ktéra nie ma charakteru
wigzacego dla szefow SKW lub SWW odpowiednich stuzb. Jest to analogiczny stan do
sytuacji Pelnomocnikéw do spraw organizacji SKW albo SWW?”, w odniesieniu do ktorej
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. K
52/05). W $wietle powyzszego wyroku, Marszalek Sejmu wyrazil poglad, ze posiadanie
lub brak opinii Komisji Weryfikacyjnej nie jest kryterium istotnym dla wyznaczania
zohierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe SKW lub SWW.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie zgodnosci art. 1 pkt 2 zaskarzonej
ustawy w zakresie art. 66a przepisow wprowadzajacych, z zasada zaufania obywateli do
panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ,,przepisy
wydane na podstawie art. 63 ust. 7 ustawy — Przepisy wprowadzajace, tj. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dziatania Komisji
Weryfikacyjnej powotanej w zwiazku z likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych
(Dz. U. Nr 135, poz. 953). Zgodnie z zawartymi w § 16 tego rozporzadzenia
ograniczeniami w zakresie dostgpnosci akt postgpowan weryfikacyjnych, na skutek
stosowania do tych dokumentéw ochrony przewidzianej dla ochrony informacji
niejawnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.), uprawniony wydaje
si¢ wniosek, ze ww. osoba nie bedzie mogta posiada¢ dokumentu, ktéry zwalniatby od
stosowania wobec niej postgpowania kwalifikacyjnego wymaganego przepisami
pragmatyki stuzbowej w procesie rekrutacji do odpowiednich stuzb specjalnych”.

Marszatek wskazal ponadto, ze z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 571)
wynika, ze celem zaskarzonych przepiséw bylo zagwarantowanie uprawnien zolnierzom
WSI oraz pracownikom WSI, ktérych o$wiadczenia nie zostaly zweryfikowane przez
Komisj¢ Weryfikacyjna, w okresie dziatalno$ci Pelnomocnika do spraw organizacji SKW
oraz Petnomocnika do spraw SWW. Wobec bowiem wyekspirowania art. 60 przepisow
wprowadzajacych, koniecznym dziataniem legislacyjnym, majacym na celu zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego, bylo wprowadzenie art. 66a. Zaskarzona regulacja stuzy zatem
realizacji konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutow Prezydenta RP, dotyczacych niezgodnos$ci
wprowadzonego art. 66a przepisoOw wprowadzajacych, z art. 2 Konstytucji w zakresie
naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa, stwierdzit Marszatek, ze
»stanowisko Prezydenta RP opiera si¢ na btednej wyktadni treSci normatywnej art. 60 ust.
7 ustawy — Przepisy wprowadzajace, ktorego zakres czasowy oraz podmiotowy dotyczy
okresu dzialania Pelnomocnika do spraw organizacji SKW oraz Petnomocnika do spraw
organizacji SWW. Natomiast przepis art. 66a dotyczy zakresu czasowego dziatania szefa
SKW i szefa SWW”. W zwiazku z powyzszym, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zakresy
przywotanych przepisow nie pokrywaja si¢. Dlatego tez uznal za nietrafny zarzut
Prezydenta naruszenia konstytucyjnej zasady okre§lonosci normy prawne;j.
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Na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje pisemne stanowiska.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Warunki formalne wniosku, zakres zaskarzenia i wzorce kontroli.

Warunki formalne dopuszczalno$ci wniosku o kontrolg prewencyjng zostaty
spetnione (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 21-22), gdyz:

— jej przedmiotem jest ustawa uchwalona w ostatecznym brzmieniu przez
parlament;

— skierowanie wniosku do Trybunatlu Konstytucyjnego mialo miejsce w
konstytucyjnym terminie, przewidzianym na decyzj¢ Prezydenta w art. 122 Konstytucji
(ustawa zostala przekazana Prezydentowi do podpisu 29 lipca 2008 r., a wniosek, noszacy
date 15 sierpnia 2008 r., wptynat do TK 18 sierpnia 2008 r.; ustawa nie miala charakteru
pilnego w znaczeniu art. 123 Konstytucji, nie ma wigc zastosowania krotszy, 7-dniowy
termin podpisania ustawy przez Prezydenta);

— zarzuty wniosku dotycza niezgodnosci przepisOw ustawy z przepisami
Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sa przepisy ustawy z dnia 25 lipca
2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dale;j:
zaskarzona ustawa, ustawa z 25 lipca 2008 r. lub ustawa nowelizujaca), a mianowicie:

— art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie dotyczacym dodanego do ustawy
nowelizowanej art. 65b, w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej,

—art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujace;.

Wzorcami kontroli sa trzy szczegoétowe zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji
(zasada niedziatania prawa wstecz, zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa oraz zasada okreslono$ci przepiséw prawa) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
statuujacy zasadg rownosci wobec prawa.

2. Geneza i cele ustawy z 25 lipca 2008 r. — kontekst orzekania.

2.1. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy tacza si¢ ze zmianami
wprowadzonymi do systemu wojskowych stuzb specjalnych przez ustawe z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. Nr 104, poz. 709; dalej: ustawa o SKW i SWW). Polegaly one na powotlaniu — w
miejsce istniejacych od 1989 r. Wojskowych Stuzb Informacyjnych (dalej: WSI) — z dniem
1 lipca 2006 r. dwoéch nowych struktur: Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego (dalej: SKW 1 SWW).

Zapleczem kadrowym dla nowych stuzb miaty by¢ dwie kategorie oséb:

— osoby z ,,nowego naboru”, ktore nie byly pracownikami lub Zotnierzami WSI;

— byli Zotnierze i pracownicy WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego, przed
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wejsciem w zycie ustawy z 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz.
U. Nr 139, poz. 1326, ze zm.; dalej: ustawa o WSI).

2.2. Poniewaz zaskarzone przepisy dotycza wylacznie procedur przyjmowania do
SKW i SWW o0s6b nalezacych do drugiej z powyzszych kategorii, zasadne jest
doktadniejsze przedstawienie zasad naboru dotyczacych tej wlasnie grupy.

Zostaly one uregulowane w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: przepisy
wprowadzajace lub ustawa nowelizowana) oraz w wydanych do tej ustawy aktach
wykonawczych (m.in. w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw: z dnia 24 lipca 2006
r. w sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej powotanej w zwiazku z likwidacja
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Dz. U. Nr 135, poz. 953, dalej: rozporzadzenie w
sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej; z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu
skladania o$wiadczen weryfikacyjnych w zwiazku z likwidacja Wojskowych Stuzb
Informacyjnych oraz sposobu ich ewidencjonowania, archiwizowania i udostgpniania, Dz.
U. Nr 135, poz. 954, ze zm.).

Byli pracownicy i zotnierze WSI (oraz ich wczesniejszych odpowiednikéw) mogli
ubiegac sig o prace (stuzbg) w nowych stuzbach jako:

— osoby wyznaczone na stanowisko stuzbowe w SKW lub SWW;

— funkcjonariusze SKW 1 SWW;

— pracownicy SKW i SWW.

Przepisy wprowadzajace wymagaly od nich spelnienia warunkéw og6lnych
(wymaganych od oséb spoza WSI — art. 60 ust. 3 i 4 przepisow wprowadzajacych), a
dodatkowo ztozenia — w ciagu 30 dni od wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych
(czyli w ciagu 30 dni od 1 pazdziernika 2006 r.) — nastepujacych dokumentow:

— wniosku o wyznaczenie na stanowisko sluzbowe, mianowanie na funkcjonariusza
albo zatrudnienie w SKW lub SWW (art. 65 ust. 1 i art. 66 przepisow wprowadzajacych);

— o$wiadczenia o podejmowaniu (niepodejmowaniu) — w okresie stuzby
(zatrudnienia) w WSI lub w zwiazku z ta stuzba (zatrudnieniem) — dziatan sprzecznych z
prawem, wymienionych w art. 67 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych, takich jak migdzy
innymi naruszenie tajemnicy stuzbowej lub panstwowej, bezprawne ujawnienie lub
wykorzystanie  informacji  uzyskanych ~w  trakcie dzialalno$ci  operacyjnej,
niezawiadomienie o przestgpstwie mimo ustawowego obowiazku, utrudnianie
postgpowania karnego, bezprawnego wplywanie na decyzje wtadzy publicznej;

— os$wiadczenia o prowadzeniu (nieprowadzeniu) dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie wskazanym w art. 67 ust. 2 przepisOw wprowadzajacych (m.in. cztonkostwa w
organach spolek prawa handlowego 1 spoldzielni oraz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami).

Od obowiazku ztozenia o§wiadczen tymczasowo, maksymalnie do 31 marca 2007
r., zwolnieni zostali Zolierze lub pracownicy WSI, ktérzy przebywali za granica i nie
mogli ztozy¢ oswiadczen ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (art. 76 przepisow
wprowadzajacych). Oswiadczenia weryfikacyjne mogty ztozy¢ takze osoby nieubiegajace
si¢ o przyjecie do SKW i SWW (art. 68 przepiséw wprowadzajacych).

Oswiadczenia byly przekazywane do Komisji Weryfikacyjnej, skladajacej sig¢ z
dwudziestu czterech osob, polowe sktadu wyznaczat Prezydent, a potowe¢ Prezes Rady
Ministrow (art. 63 ust. 1 przepisow wprowadzajacych). Komisja ta, po ewentualnym
wystuchaniu wyjasnien osoby zainteresowanej lub innych o0s6b i poréwnaniu tresci
o$wiadczenia z materiatami archiwalnymi 1 operacyjnymi, miala za zadanie sformutowac
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stanowisko co do zgodnos$ci o$wiadczen z prawda i przedstawi¢ je pelnomocnikom lub
szefom SKW i SWW (art. 63 ust. 2 przepisow wprowadzajacych). Zgodnie z art. 60 ust. 7
przepisow wprowadzajacych, stanowiska te nie miaty charakteru wiazacego, w tym sensie,
ze nawet stwierdzenie przez Komisj¢ podania nieprawdy w o$wiadczeniu nie zamykato
zainteresowanym osobom dostgpu do pracy (stuzby) w SKW lub SWW. Osoby
odpowiedzialne za nabor do shuzb (petnomocnicy, a nastgpnie szefowie SKW i SWW)
miaty jedynie obowiazek zapoznac si¢ z tymi stanowiskami przed podjeciem decyzji o
mianowaniu, wyznaczeniu na stanowisko lub zatrudnieniu bylych zokierzy albo
pracownikow WSI (ewentualnie wcze$niejszych struktur wywiadu/kontrwywiadu). Do
czasu wydania stanowisk przez Komisj¢ Weryfikacyjna, byli Zotnierze WSI zostali
przeniesieni do rezerwy kadrowej, w ktorej mogli przebywaé jednorazowo najdluzej dwa
lata (termin ten wynikat z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.; dalej: ustawa o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych; mial on zosta¢ zniesiony w stosunku do bytych
zolierzy WSI, ktorzy ztozyli o$wiadczenia weryfikacyjne, przez art. 65a, dodany do
przepisow przejsciowych przez art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy).

Tres¢ o§wiadczen 1 wyjasnien sktadanych przed Komisja Weryfikacyjna, nie mogta
by¢ podstawa do pociagnigcia ich autoréw do odpowiedzialno$ci karnej lub dyscyplinarnej
(art. 69 przepiséw wprowadzajacych). Sankcjonowane (i to kara pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do 8 lat) bylo natomiast podanie nieprawdy w o$wiadczeniach lub
wyjasnieniach przed Komisja (art. 79 i art. 79a przepisow wprowadzajacych).

2.3. Niektore elementy powyzszej procedury byly przedmiotem badania pod
wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja w sprawie o sygn. K 52/07, zakonczonej wyrokiem z
27 czerwca 2008 r. (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 88).

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ wowczas naruszenia, przez zaskarzone
przepisy ustawy o SKW 1 SWW oraz przepisy wprowadzajace, wskazanych przez
wnioskodawcow wzorcow kontroli, nie znajdujac m.in. podstaw do zakwestionowania
obowiazku sktadania oswiadczen weryfikacyjnych.

Przy okazji analizy mechanizméw naboru do SKW 1 SWW, przewidzianych w
badanych regulacjach, Trybunal Konstytucyjny dokonat wykladni przepisow
wprowadzajacych, podkreslajac odpowiedzialno$¢ pelnomocnikéw za nabor do stuzb oraz
wylacznie opiniodawcza role stanowisk Komisji Weryfikacyjnej w tym procesie. Wskazat
takze — nie uzasadniajac blizej tego pogladu — iz ,.brak oceny wydanej przez Komisje
Weryfikacyjna nie moze stanowi¢ przeszkody w dostgpie do stuzby publicznej” (s. 16
uzasadnienia wyroku).

2.4. Realizacja procesu weryfikacji bytych Zotnierzy 1 pracownikoéw WSI
przebiegata powoli. Juz w kwietniu 2008 r. prasa sygnalizowala, ze prawdopodobnie
komisja nie zdazy oceni¢ wszystkich ztozonych do niej o$wiadczen do 30 czerwca 2008 r.,
kiedy to — zgodnie z zarzadzeniem nr 130 Premiera Rady Ministrow z dnia 8 listopada
2007 r. w sprawie terminu zakonczenia dziatalno$ci Komisji Weryfikacyjnej (M. P. Nr 83,
poz. 880; dalej: zarzadzenie nr 130) — miata ona zakonczy¢ swoje prace.

Komisja Weryfikacyjna w ciagu dwoch lat dzialalnosci stwierdzita zgodno$¢ z
prawda 1482 oswiadczen, a 135 uznata za niezgodne z prawda. W stosunku do 774
oSwiadczen (czyli 32,4% wszystkich zlozonych o$wiadczen) nie zajgta ostatecznego
stanowiska; prawdziwos¢ 179 oswiadczen wzbudzita jej ,,wstgpne watpliwosci” (por.
komunikat prasowy Ministerstwa Obrony Narodowej z 12 wrzesnia 2008 r.,
http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/5679).
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2.5. Na miesiac przed uptywem terminu dziatania Komisji Weryfikacyjnej, 29
maja 2008 r. rzad skierowal do Sejmu projekt ustawy, bgdacej przedmiotem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie (druk sejmowy nr 571/VI kadencja). W uzasadnieniu
projektu napisano m.in., ze ,zmiana przedmiotowe] ustawy [tj. przepisow
wprowadzajacych] podyktowana jest koniecznoscia podjecia prac pozwalajacych
rozwigza¢  sytuacj¢ zolnierzy zawodowych zniesionych Wojskowych  Stuzb
Informacyjnych, ktérzy do chwili obecnej nie zostali zweryfikowani przez Komisj¢
Weryfikacyjna [...], gdyz utrzymywanie w niepewnosci zotnierzy realizujacych zadania na
rzecz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego jest
niezgodne ze standardami panstwa prawa” (s. 1 uzasadnienia).

Projekt ustawy zostat przyjety przez Sejm 27 czerwca 2008 r. 11 lipca 2008 r.
Senat zdecydowatl si¢ na wprowadzenie do niej poprawki, polegajacej na wykresleniu
jednego z projektowanych przepisow, co 25 lipca 2008 r. zostalo zaakceptowane przez
Sejm. Ustawa zostala przekazana Prezydentowi do podpisu 29 lipca 2008 r.

Wsréd  szczegdlowych rozwiazan, ostateczny tekst uchwalonej ustawy
przewidywat:

— wprowadzenie w odniesieniu do bytych zolierzy WSI, ktorzy ztozyli
oswiadczenia weryfikacyjne, wyjatku od zasady, ze okres przebywania w rezerwie
kadrowej moze wynosi¢ jednorazowo dwa lata (art. 65a, dodany przez art. 1 pkt 1
zaskarzonej ustawy);

— ,,doprecyzowanie” statusu zotnierzy zawodowych, wykonujacych obowiazki
stuzbowe w SKW 1 SWW, przez wskazanie, Ze maja oni podlega¢ takim samym prawom i
obowiazkom, jak funkcjonariusze i zolnierze zawodowi wyznaczeni na stanowiska
stuzbowe w SKW 1 SWW (art. 65b, dodany przez art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy);

— zmiang zasad przyjmowania do SKW i SWW, polegajaca na tym, ze zniesiono
obowiazek zapoznawania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej przez osoby
dokonujace naboru do SKW i SWW w odniesieniu do tych osob, ktore ztozyty
oswiadczenia weryfikacyjne, ale nie uzyskaty stanowiska Komisji (art. 66a, dodany przez
art. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy).

Nowelizacja ta miata wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia, z moca od 1 lipca 2008 r.

2.6. Oprocz wniesienia projektu ustawy, rzad podjat takze dziatania praktyczne,
majace na celu wykorzystanie niezweryfikowanych zoiierzy WSI. 916 zokierzy
rozwigzanych WSI (63% Zolnierzy przeniesionych do rezerwy) zostalo wyznaczonych na
stanowiska stuzbowe w jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych oraz w SWW 1 SKW.
189 0s6b zostalo wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w jednostkach organizacyjnych
Ministerstva Obrony Narodowej. Ponadto Minister Obrony Narodowej 12 wrze$nia 2008
r. przeniost 123 niezweryfikowanych zolierzy bytej WSI na tzw. etat zbiorczy, a
nastepnie przywrécit do rezerwy kadrowej, w ktérej moga oni przebywaé kolejne dwa lata
(komunikat prasowy Ministerstwa Obrony Narodowej z 12 wrzesnia 2008 r.,
http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/5679).

3. Zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz.

3.1. Zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz wnioskodawca formuluje
w stosunku do art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy, w zwiazku z art. 2 tej ustawy, w zakresie
dotyczacym dodanego przez t¢ ustawe, do przepisOw wprowadzajacych, art. 65b. Opiera
on si¢ na zalozeniu, ze wprawdzie zasada niedzialania prawa wstecz nie ma charakteru
absolutnego, jednak nie moze mie¢ zastosowania do przepisow, ktore pozwalaja organom
wladzy publicznej (w tym wypadku: osobom wykonujacym obowiazki w SWW 1 SKW) na
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ingerencj¢ w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki. Zakres zaskarzenia — wiazacy dla
Trybunatu Konstytucyjnego — jest wigc wskazany bardzo wasko: wnioskodawca nie
kwestionuje ewentualnej retroaktywnosci pozostatych przepiséw ustawy z 25 lipca 2008 r.;
nie podwaza celowos$ci obowiazywania art. 65b na przysztos¢.

3.2. Ocena trafno$ci powyzszego zarzutu wymaga na wstgpie rekonstrukcji tresci
zasady lex retro non agit jako wzorca kontroli konstytucyjnosci, a takze wskazania
kryteriow dopuszczalno$ci ustanowienia od niej wyjatkow. Kwestia ta, w réznych
aspektach, byta juz wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze
przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r., poczawszy od orzeczenia z 28 maja 1986 r.
w sprawie o sygn. U 1/86 (OTK w 1986 r., poz. 2), wobec czego w tym miejscu wystarczy
ograniczy¢ si¢ do przypomnienia najwazniejszych ustalen dotychczasowego orzecznictwa,
ktore maja znaczenie w niniejszej sprawie.

Istot¢ zasady niedzialania prawa wstecz mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze ,,nie
nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy
prawne do zdarzen (rozumianych sensu /argo), ktore miaty miejsce przed wejSciem w
zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkow
prawnych normami tymi przewidzianych” (powotane orzeczenie w sprawie o sygn. U
1/86). Innymi stowy, ,,ustawa dziata z moca wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania pod
wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczes$niejszy, anizeli ustawa stata si¢
obowiazujaca (zostata nie tylko uchwalona, lecz takze prawidlowo ogloszona w organie
publikacyjnym)” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, OTK w 1992 r., poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny zawsze traktowat zasadg niedziatania prawa wstecz jako
skierowang pod adresem organow stanowiacych prawo dyrektywe postepowania, bedaca
jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego. Trybunat podkreslat tez, ze ,,znajduje
ona swoje oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu
prawnego oraz poszanowanie praw nabytych” i dlatego ztamanie tej zasady jest
dopuszczalne tylko ,,wyjatkowo, z bardzo waznych powodoéw” (cyt. wyzej orzeczenie z 29
stycznia 1992 r.).

Przy okazji badania zarzutu retroaktywnosci réznych przepisow, Trybunat
Konstytucyjny wyodrebnit i doprecyzowal szereg kryteriow dopuszczalno$ci wstecznego
dzialania przepisow. Rownoczes$nie jednak podkreslal, iz ,,wyjatkowos¢ sytuacji nalezy
ocenia¢ w kazdym z osobna przypadku, jako ze trudno jest tu o wypracowanie
ogolniejszej, uniwersalnej reguly” (cyt. orzeczenie z 29 stycznia 1992 r.).

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy
dzialajace wstecz mozna uzna¢ za zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyjatkowo. Konieczne jest jednak przestrzeganie nastgpujacych zasad:

— Niedopuszczalna jest retroaktywno$¢ przepisow prawa karnego materialnego, w
tej bowiem sferze zakaz dzialania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym
jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowienie norm retroaktywnych jest
tez niewskazane w dziedzinie prawa daninowego (por. liczne orzeczenia TK np. z: 8
listopada 1989 r., sygn. K. 7/89, OTK w 1989 r., poz. 8; 7 grudnia 1993 r., sygn. K. 7/93,
OTK w 1993 r., poz. 42; 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, OTK w 1994 r., poz. 6; 15
marca 1995 r., sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r., poz. 7. Jak stwierdzit TK w wyroku z 22
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214, na gruncie
obowiazujacej Konstytucji nie mozna jednak tego catkowicie wykluczy¢), w sferze
regulacji majacych wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza (por. orzeczenie z 14 grudnia 1993
r., sygn. K. 8/93, OTK w 1993 r., poz. 43) oraz w tych dziedzinach prawa, w ktérych
jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu wiadztwu panstwa (por. orzeczenie z 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36). Retroaktywnos¢ jest
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natomiast stosunkowo najbardziej akceptowalna w dziedzinie prawa cywilnego (por.
orzeczenie z 25 lutego 1992, sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., poz. 1).

— Przepisy dziatajace wstecz moga by¢ zawarte wylacznie w ustawie, stanowienie
retroaktywnych regulacji w przepisach rangi podustawowej jest wykluczone (por.
powotlane wyzej orzeczenia o sygn. U 1/86, sygn. K. 7/89).

— retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania)
(wyroki z: 31 stycznia 2000 ., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 24 czerwca 2008 .
, sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85) lub ochrony (wyrok z 19 marca 2007 r.,
sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27) konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym
sensie, ze realizacja (ochrona) tych warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania
prawa. Te inne warto$ci konstytucyjne musza by¢ szczegdlnie cenne (por. cytowany juz
wyrok w sprawie sygn. SK 19/06) 1 wazniejsze od wartosci chronionej zakazem retroakcji
(por. powotany wyrok w sprawie o sygn. P 4/99 oraz wyrok z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. P
21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96). W konkretnych wypadkach wartoscia taka moze by¢
np. sprawiedliwos$¢ spoteczna (por. orzeczenie z 24 lipca 1990 r., sygn. K 5/90, OTK w
1990 r., poz. 4), ale juz niekoniecznie rdownos$¢ (por. orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K
1/94, OTK w 1994 r., poz. 10). Ponadto wskazany wymodg nalezy traktowaé Scisle:
»przekonanie o celowos$ci czy potrzebie retroaktywnosci, czy tylko o «pozytku» lub
«korzys$ci» pltynacych z takiego rozwiazania normatywnego, nie wystarcza” (wyrok z 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

— Stanowienie retroaktywnych przepisow wymaga zachowania odpowiednich
proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywnoscia powinny
rownowazy¢ jej negatywne skutki (zob. wyrok w sprawie o sygn. U 5/06). Innymi stowy,
»~im bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfer¢ stosunkow prawnych
uksztalttowanych w przesztosci, tym wigksza musi by¢ waga wartosci konstytucyjnych
uzasadniajacych taka ingerencjg” (zob. wyrok w sprawie o sygn. SK 19/06).

— Zakaz stanowienia przepisOw z moca wsteczna moze si¢ odnosi¢ ,,wyltacznie do
przepisdw ograniczajacych prawa lub zwigkszajacych zobowiazania” (powotane
orzeczenie w sprawie o sygn. K 5/90). Wobec tego retroaktywne przepisy mozna uzna¢ za
konstytucyjne, jezeli popraw1ajq one sytuacj¢ prawng niektorych adresatow danej normy
prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych adresatow tej normy (por.
wyrok z 25 wrze$nia 2000 r., sygn. K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186; podobnie np.
powotana sprawa o sygn. K 47/05; wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego — por.
cytowane orzeczenie w sprawie o sygn. K. 15/91).

— Stanowienie przepiséw retroaktywych, ktére pogarszaja sytuacje adresatow norm,
jest szczegoblnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwiazywany przez te regulacje byt
znany ustawodawcy wczesniej i mogt byé rozwiazany z wyprzedzeniem bez uzycia
przepisow dzialajacych wstecz (zob. orzeczenia z: 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K. 14/92,
OTK w 1992 r., poz. 35; 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, OTK w 1994 r., poz. 6).

3.3. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy zaskarzone przepisy rzeczywiscie sa retroaktywne, a wigc czy — jak
twierdzi wnioskodawca — w rezultacie uzyskania przez nie mocy obowiazujacej zotnierze
zawodowi, wykonujacy obowiazki stuzbowe w SKW 1 SWW, beda dysponowali ,,z moca
wsteczna” uprawnieniami funkcjonariuszy tych stuzb. Dopiero w wypadku twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozwazy¢, czy badana regulacja miesci si¢ w granicach
dopuszczalnych wyjatkow od zasady lex retro non agit, ze szczegdlnym uwzglednieniem
argumentéw podnoszonych przez wnioskodawcg.
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3.4. Zarzut retroaktywnosci jest stawiany przez wnioskodawce bezposrednio w
zwiazku z brzmieniem art. 2 zaskarzonej ustawy, stanowiacego, iz ,,ustawa wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 1 lipca 2008 r.”.

Sama formuta zastosowana w tym przepisie nie ma charakteru wyjatkowego; art. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) méwi wprost, ze istnieje mozliwos¢
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Zasady techniki
prawodawczej dopuszczaja taka mozliwos¢, wskazujac, ze sformutowanie ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ..., z moca od dnia...” jest wlasciwym sposobem redakcji
przepisow retroaktywnych (por. § 51 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: zasady techniki prawodawczej).

Przepisy o bardzo podobnym brzmieniu byly juz badane przez Trybunat
Konstytucyjny (migdzy innymi) w sprawach o sygn. K 8/93 (orzeczenie z 14 grudnia 1993,
OTK w 1993 r., poz. 43), sygn. K 13/93 (orzeczenie z 29 marca 1994 r., OTK w 1994 r.,
poz. 6) i sygn. K 8/94 (orzeczenie z 20 grudnia 1994 r., OTK w 1994 r., poz. 43). Nie
zawsze byly one oceniane przez Trybunal Konstytucyjny jako niedopuszczalne —
konsekwentnie akcentowana byla natomiast naganno$¢ praktyki rozdzielania zwrotow:
»wejscie w zycie” 1 ,,nabrania mocy obowiazujacej” w sferze ustaw podatkowych (tak
wprost w wyroku w powotanej wyzej sprawie o sygn. K 8/93).

3.5. Analiz¢ zarzutu retroaktywno$ci art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy nalezy
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze pierwotnie nie byl on pomyslany jako przepis retroaktywny.
W projekcie rzadowym przewidywano, ze ustawa wejdzie w zycie 1 lipca 2008 r. Jak
wskazuje dokumentacja procesu legislacyjnego, regulujacy t¢ kwestig art. 2 zostat
zmieniony w toku prac w Sejmie podczas pierwszego czytania na skutek uwag
zgloszonych przez legislatora z Biura Legislacyjnego Sejmu. Wskazal on mianowicie, ze
skoro pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ 12 czerwca 2008 r., to ustalenie terminu
wejScia w zycie ustawy na 1 lipca 2008 r. prowadziloby do naruszenia konstytucyjnie
okreslonych uprawnien pozostalych uczestnikéw procesu legislacyjnego: Senatu, ktory ma
30 dni na rozpatrzenie ustawy i ewentualne zaproponowanie do niej poprawek (art. 121
ust. 2 Konstytucji), oraz Prezydenta RP, ktory ma 21 dni na jej podpisanie (art. 122 ust. 2
Konstytucji) (por. biuletyn 18 posiedzenia sejmowej Komisji Obrony Narodowej, 12
czerwca 2008 r., s. 41. Argumentacja ta uzyskata akceptacje podkomisji nadzwyczajnej, a
nastgpnie Komisji Obrony Narodowej Sejmu i1 znalazta wyraz w nowym brzmieniu art. 2
ustawy (,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 1 lipca 2008 r.”).

Trybunal Konstytucyjny nie podziela tezy wnioskodawcy, ze podczas procesu
legislacyjnego nie wzigto pod uwage argumentéw, uzasadniajacych potrzebe i
dopuszczalno$¢ retroaktywnosci zaskarzonej regulacji. Ratio legis takiego okreslenia
sposobu wejscia w zycie ustawy byto wprowadzenie regulacji, ktore wypetnitaby ,,luke”
powstata po zakonczeniu prac Komisji Weryfikacyjnej (30 czerwca 2008 r.), ale ktorej
roOwnocze$nie nie mozna byloby postawi¢ zarzutu naruszenia procedur poprawnej
legislacji.

3.6. Punktem wyj$cia oceny ewentualnego wstecznego skutku omawianej regulacji
bylo zbadanie, czy dodany do przepisow wprowadzajacych art. 65b mial by¢ zupeina
nowoscia normatywna (przyznawa¢ nowe prawa i obowiazki), czy tez — jak podkreslali
przedstawiciele rzadu podczas prac legislacyjnych — miat mie¢ jedynie charakter
»doprecyzowujacy” (por. wypowiedz dyrektora Departamentu Prawnego MON, pik P.
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Pabisiaka-Karwowskiego, podczas pierwszego czytania projektu ustawy, biuletyn 18
posiedzenia sejmowej Komisji Obrony Narodowej, 12 czerwca 2008 r.).

W pierwszym wypadku nalezatoby stwierdzi¢ brak praktycznej mozliwosci
wstecznego przyznania uprawnien funkcjonariuszy SKW i1 SWW tym zoklierzom
zawodowym, ktoérzy wykonywali obowiazki we wspomnianych stuzbach, z uwagi na art. 7
Konstytucji (,,Organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”).
Przyjmujac, ze sformulowana w tym przepisie zasada praworzadnosci formalnej jest
przestrzegana w praktyce, nalezy tez uznaé, ze dopoki nie ma odpowiednich przepisow
kompetencyjnych (czyli dopoki zaskarzona ustawa nie wejdzie w zycie), nie jest
dopuszczalne, aby zotnierze zawodowi, wykonujacy obowiazki w SKW lub SWW,
dysponowali uprawnieniami i podlegali obowiazkom przewidzianym dla funkcjonariuszy
SKW i SWW. Innymi stowy — inaczej niz uwaza wnioskodawca — nalezy przyjac, ze
nawet, jezeli badana ustawa wejdzie w zycie, to nie powinna dzialaé wstecz we
wskazanym zakresie, poniewaz nie mozna domniemywac ,,zaszlych” stanow faktycznych
(nielegalnego korzystania z wuprawnien, wymienionych w art. 66b), do ktoérych
usankcjonowania (zalegalizowania) mozna by bylo ja stosowal. Przyjgcie przeciwnego
zatozenia (tzn. twierdzaca odpowiedz na pytanie o retroaktywno$¢ badanych przepiséw)
byloby réwnoznaczne z domniemaniem, ze zotnierze zawodowi, wykonujacy obowiazki w
SKW i SWW, korzystali z uprawnien funkcjonariuszy tych stuzb bez podstawy prawnej,
co z kolei rodzitoby pytanie o odpowiedzialnos¢ prawna osdb odpowiedzialnych za taki
stan rzeczy.

W drugim za$ wypadku, przyjecia, ze art. 65b jedynie doprecyzowuje uprawnienia
zohierzy zawodowych, wykonujacych obowiazki SKW i SWW, w tym sensie, ze
potwierdza (powtarza) to, co juz wynika z innych przepisow, nalezy uznaé, Ze nie
wprowadza on zadnych faktycznych zmian do istniejacego stanu prawnego. Z punktu
widzenia zasady lex retro non agit sposéb ujecia kwestii intertemporalnych pozbawiony
jest praktycznego znaczenia.

Dodany do przepisow wprowadzajacych art. 65b jest w istocie przepisem
kompetencyjnym — okresla, ze uprawnienia funkcjonariuszy SKW i SWW maja
przystugiwac¢ nie tylko tym funkcjonariuszom, ale takze Zotnierzom zawodowym, ktorzy
wykonuja obowiazki stuzbowe w SKW i SWW. Trafnie wskazuje Prokurator Generalny,
nie laczy si¢ to z powotaniem zupetnie nowych uprawnien, nie prowadzi wigc do
rozszerzenia sfery dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze bez wzgledu na to, czy art. 1 pkt 1
zaskarzonej ustawy traktowany jest jako nowo$¢ normatywna, czy tez przepis powielajacy
(,,doprecyzowujacy”) obecne regulacje, nalezy uznaé, ze nie mozna go rozpatrywa¢ w
kategoriach naruszenia zasady nieretroaktywnos$ci przepisow i norm prawnych.

3.7. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze — w §wietle
sformutowanych wyzej kryteriow — badanej regulacji nie mozna potraktowaé jako
niedopuszczalnego wyjatku od zasady niedzialania prawa wstecz, nawet jesli przyjac, ze
mogtaby mie¢ skutek retroaktywny.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze lezy ona w sferze, w ktoérej nie ma
bezwzglednego zakazu niedzialania prawa wstecz 1 jest przepisem rangi ustawowej. Na
aprobatg — czego nie podwaza wnioskodawca — zasthuguje takze cel wskazanej regulacji,
ktérym jest — jak wyjasniono w trakcie prac legislacyjnych — zapewnienie legalnosci
dziatania zotnierzy zawodowych, wykonujacych obowiazki stuzbowe w SKW i SWW,
przez przyznanie im koniecznych uprawnien (tak — w imieniu rzadu — ptk P. Pabisiak-
Karwowski podczas pierwszego czytania projektu ustawy; biuletyn 18 posiedzenia
sejmowej Komisji Obrony Narodowej, 12 czerwca 2008 r., s. 33-34). Uzyskana dzigki
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temu mozliwo$¢ wykorzystania, czasem unikatowych, kwalifikacji tych osob nie tylko
przyczyni si¢ do realizacji takich konstytucyjnych wartosci, jak w szczegodlnosci
bezpieczenstwo panstwa, ale — z powodu aktualnego zaangazowania Polski w misje
wojskowe poza granicami kraju — jest, co podkresla rzad, takze konieczna dla zapewnienia
bezpieczenstwa sit zbrojnych. Zwazywszy czas 1 $rodki, potrzebne dla rekrutacji i1
wyszkolenia pelnowartosciowych funkcjonariuszy SKW i SWW, nie wydaje sig, aby cel
ten mozna bylto osiagna¢ w inny sposob, a zwlaszcza przez przyjecie do stuzb nowych
funkcjonariuszy spoza grona adresatow zaskarzonej regulacji, w szczegdlnosci osob
niebedacych zolierzami zawodowymi. Spelnione sa wigc takze sformutowane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego warunki proporcjonalnos$ci i koniecznosci.

W toku prac legislacyjnych wskazywano, ze ustawa nowelizujaca dziala na korzysc¢
obywateli, bo Zolierze tez sa obywatelami, argumentujac za dopuszczalnoscia nadania
badanej regulacji mocy wstecznej (biuletyn 19 posiedzenia sejmowej Komisji Obrony
Narodowej, 25 czerwca 2008 r.). Istotne jest, co trafnie podnosi Prokurator Generalny, Ze nie
wynikaja z niej zadne bezposrednie negatywne skutki takze dla podmiotow innych niz adresaci
zaskarzonej regulacji, skoro nie wprowadza ona nowych uprawnien, nie kreuje nowych form
ingerencji w prawa i wolnos$ci obywatelskie, lecz jedynie modyfikuje (rozszerza, potwierdza)
krag podmiotow uprawnionych do ich stosowania. To, ze praktyczna konsekwencja
zwigkszenia liczby o0s6b upowaznionych do korzystania z uprawnien funkcjonariuszy
wywiadu 1 kontrwywiadu jest wzrost intensywno$ci dziatan tych struktur i wigksze
prawdopodobienstwo ich oddzialywania na obywateli, jest kwestia pozaprawna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w zaskarzonej regulacji wyraznie przyjgto, ze
zohierzy zawodowych, wykonujacych obowiazki stuzbowe w SKW i SWW, dotyczy caly
rozdzial 3 ustawy o SKW i SWW; zawierajacy nie tylko uprawnienia, ale takze obowiazki.
Nie ma wigc mowy o selektywnym stosowaniu tych przepiséw, a zwlaszcza o nadaniu
adresatom art. 65b tylko praw, bez zobligowania ich do przestrzegania mechanizmow
zapobiegajacych naduzyciom. Ich uprawnienia sa istotnie — jak podkresla wnioskodawca —
rozlegte, bo obejmuja m.in. prawo do:

— zadania od instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego oraz niektorych przedsigbiorcow niezbednej, nieodplatnej 1 lezacej w
zakresie ich dzialania pomocy, a takze zwracania si¢ o niezbedna pomoc do innych
podmiotow (art. 28 ust. 1 ustawy o SKW i SWW);

— obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom (art. 29 ust. 1
ustawy o SKW i SWW);

— uzywania broni palnej (art. 30 ustawy o SKW 1 SWW);

— niejawnego prowadzenia tzw. kontroli operacyjnej, tj. kontrolowania tresci
korespondencji i zawarto$ci przesytek, a takze stosowania podstuchow (art. 31 ust. 11 4
ustawy o SKW i SWW);

— stosowania tzw. prowokacji, tzn. dokonywania w sposob niejawny nabycia,
zbycia lub przejecia przedmiotdw, przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowe;,
niejawnego wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstw (art. 33 i art. 34 ustawy o SKW i SWW);

— uzyskiwania 1 przetwarzania informacji oraz danych osobowych uzyskanych w
wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, takze bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej te dane dotycza (art. 37 1 art. 38 ustawy o SKW i SWW);

— korzystania z tajnej pomocy (wspoipracy) niektorych oso6b niebedacych
funkcjonariuszami, takze odptatnej (art. 40 i art. 41 ustawy o SKW i SWW).

Rownoczesnie wykonywanie tych uprawnien podlega istotnym ograniczeniom:
przede wszystkim musza one leze¢ w granicach zadan stuzb (por. art. 25 w zwiazku z art. 5
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oraz art. 26 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy o SKW 1 SWW) 1 nie moga narusza¢ zakresu
dziatania innych stuzb lub instytucji (art. 27 ust. 1 ustawy o SKW i SWW). Sa one
obwarowane mechanizmami ochronnymi, ktére zapobiegaja naduzywaniu zwlaszcza
procedur kontroli operacyjnej, prowokacji i uzycia broni palnej. Tytutem przyktadu mozna
wymienic:

— nadzor ze strony szefow shuzb, ktorzy z kolei podlegaja Ministrowi Obrony
Narodowej (a takze w zakresie okreslonym ustawa: Prezesowi Rady Ministrow lub
Ministrowi-Koordynatorowi Stuzb Specjalnych, w wypadku jego powotania) oraz kontroli
Sejmu (art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o SKW i SWW);

— sadowa kontrole wykorzystywania najbardziej represyjnych uprawnien, tj.
kontroli operacyjnej (art. 31 ustawy o SKW i SWW przewiduje, ze moze ona by¢
zarzadzana wylacznie na podstawie postanowienia Wojskowego Sadu Okrggowego w
Warszawie, na pisemny wniosek szefa SKW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego);

— nadzor prokuratorski nad sposobem przeprowadzania obserwacji oraz rejestracji
dzwigku 1 obrazu (na mocy art. 29 ust. 2 ustawy o SKW i SWW osoby poddane tym
czynno$ciom maja prawo do zlozenia zazalenia do prokuratora wtasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci);

— natozony na szefa SKW obowiazek informowania Prokuratora Generalnego o
wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rOwniez o przebiegu
tej kontroli, przedstawiania zebranych w jej toku materiatow, a takze przekazywania
materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktéore moga by¢
dowodami w postgpowaniu karnym (art. 31 ust. 13 1 14 ustawy o SKW i SWW).

Ponadto rozdziat 3 ustawy o SKW 1 SWW naklada takze na Zolierzy
zawodowych, wykonujacych obowiazki stuzbowe w SKW i SWW, okre§lone powinnosci,
migdzy innymi:

— informowanie prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, a takze dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, oraz uzyskanych dowodach (art. 27 ust. 31 4
ustawy o SKW i SWW);

— skladanie — odpowiednio — szefowi SKW lub SWW o$wiadczenia o stanie
majatkowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej przez osoby pehniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz.
679, ze zm. — art. 42 ustawy o SKW i SWW).

Pewne watpliwos$ci Trybunatu Konstytucyjnego moze budzi¢ sprawa dos$¢ péznego
uzyskania przez ustawodawcg¢ wiedzy na temat konieczno$ci podjgcia dziatan
prawodawczych. Na tyle po6znego, ze doprowadzito to do postawienia zarzutu
retroaktywnos$ci. Zarzut ten w sposob szczegélnie wyrazny jest zwiazany z art. 65b, bo
problemy =z niedostatecznym uregulowaniem uprawnien 1 obowiazkéw zolnierzy
zawodowych, ktorym powierzono wykonywanie obowiazkow w SKW i SWW, ujawnity
si¢ prawdopodobnie wkrétce po powstaniu tych stuzb. Niemniej, skoro analizowana
regulacja nie pogarsza sytuacji adresatow norm, zbyt pdzne przyjgcie analizowanych
przepisdw nie moze by¢ samoistng podstawa uznania, ze stanowi ona niedopuszczalny
wyjatek od zasady niedziatania prawa wstecz.

4. Zarzut naruszenia zasady rOwnosci.
4.1. Wnioskodawca uwaza, ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z

art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze powodujac odstapienie od obowiazujacych obecnie
standardow przyjmowania do pracy lub podejmowania stuzby w SKW 1 SWW przez
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bylych zolierzy i pracownikéw WSI — prowadzi do nieuzasadnionego zrdznicowania
sytuacji prawnej osoOb charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna: pracowaty (lub
pehity stuzbe) w WSI 1 zlozyly o$wiadczenia weryfikacyjne. Owo nieuzasadnione
zrdznicowanie przejawia si¢ w tym, ze osoby niezweryfikowane:

— unikaja odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy w o$wiadczeniach lub
wyjasnieniach sktadanych przed Komisja Weryfikacyjna, bo nie ma ustawowych
rozwiazan umozliwiajacych dokonanie takiej oceny; zdaniem wnioskodawcy jest to
»dyskryminacja na gruncie prawa karnego”;

— uzyskuja tatwiejszy dostgp do pracy w SKW lub SWW, gdyz ,,moga zosta¢
przyjete do stuzby lub pracy pomimo tego, ze okolicznos$ci ich stuzby lub pracy w WSI nie
zostaly wyjasnione”. Zdaniem wnioskodawcy, osoby zweryfikowane sa w zwiazku z tym
w sytuacji ,radykalnie” gorszej podczas procesu naboru do stuzb, niz osoby
niezweryfikowane.

4.2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jest jedynym z najczgsciej przywolywanych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wzorcow kontroli; zaréwno istota, jak i kryteria
kontroli zaskarzonych przepiséw z punktu widzenia tych wzorcow sa juz dostatecznie
utrwalone w linii orzeczniczej Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
stwierdzal, ze zasada réwno$ci wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, byty
traktowane rowno — bez dyskryminowania i faworyzowania (por. zwlaszcza orzeczenie z
23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995, poz. 31).

Ta linia orzecznicza zostata potwierdzona wielokrotnie na gruncie Konstytucji z
1997 r., poprzez wskazanie tresci normatywnych art. 32 ust. 1. Trybunal wyjasnial, ze z
zasady réwnos$ci wynika ,,nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”
(zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; zob. tez
np. wyroki TK z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151; z
16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; z 21 grudnia
2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Rownos$¢ nie jest zasada bezwzgledna. Wyjatki od niej sa dopuszczalne, jezeli:

— sa relewantne, tzn. pozostaja w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
tre$cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuza realizacji tego
celu i tresei;

— sa proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych;

— s3 zwigzane z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenie sygn. K
4/95, zob. tez np. wyrok TK z 22 lutego 2005 r. sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz.
17, z 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 122).

4.3. Oceng zarzutdw naruszenia zasady réwnos$ci nalezy rozpocza¢ od ustalenia
cechy relewantnej (cech relewantnych), charakteryzujacej porownywane podmioty i
przesadzajacej o ich podobienstwie.

Zaskarzony przepis art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej (art. 66a ustawy
nowelizowanej), w zwiazku z art. 66 ustawy nowelizowanej reguluje sytuacje¢ osob, ktore:
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— pracowaty lub pehity stuzbg w WSI, a takze — co pomija wnioskodawca — w
,»wojskowych jednostkach organizacyjnych, realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego” przed wejsciem w zycie ustawy o WSI;

— zlozyly o$wiadczenia weryfikacyjne, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3
przepisow wprowadzajacych;

— ubiegaja si¢ o mianowanie na funkcjonariusza, wyznaczenie na stanowisko
stuzbowe lub zatrudnienie w SKW albo SWW, a wigc m.in. zlozyly w przepisanym
terminie stosowne wnioski (dodany art. 66a w zwiazku z art. 65 i art. 66 przepisow
wprowadzajacych); kryterium to — nieuwzglednione przez wnioskodawcg — jest o tyle
istotne, ze pozwala na wylaczenie z grupy podmiotéw objetych zaskarzonym przepisem
0s0b, ktore spetniaja pozostale wymienione warunki, lecz nie aspiruja do pracy w shuzbach
(istnienie takiej kategorii osob przewiduje art. 68 przepisOw wprowadzajacych).

Nie jest natomiast taka cecha relewantna fakt sporzadzenia stanowiska przez
Komisje Weryfikacyjna w wyniku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 1 art.
66 oraz o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
Zgodnie z art. 49 ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, szef SKW Iub szef SWW moze wyznaczy¢ zolnierza zawodowego na
stanowisko stuzbowe niezaleznie od opinii Komisji Weryfikacyjnej, ktéra to opinia nie ma
charakteru wiazacego dla szeféw powyzszych stuzb. Taki niewiazacy charakter stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej podkresla zreszta rowniez Prezydent RP w swoim wniosku
zwracajac uwage, ze ,,stanowiska podejmowane przez Komisje Weryfikacyjna nie mialy
charakteru wtadczego 1 sposob rozstrzygnigcia Komisji Weryfikacyjnej nie decydowat o
stuzbie i zatrudnieniu w nowych wojskowych stuzbach specjalnych. Jedynym warunkiem
byto ztozenie przedmiotowego o§wiadczenia”.

Marszatek Sejmu zauwaza trafnie, ze jest to sytuacja uprawnien analogicznych do
tych, ktérymi dysponowali pelnomocnicy do spraw organizacji SKW oraz SWW. Ustalit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. K 52/07), stwierdzajac,
mig¢dzy innymi: ,,Ustawa nie zakazuje wyznaczania na stanowiska stuzbowe, mianowania
ani zatrudniania oséb, ktére przyznaja w ztozonych o$wiadczeniach popetnienie czynow
okreslonych w tym przepisie. Jednoczesnie nie przewiduje wyraznie ani tez nie dopuszcza
wyraznie wyznaczania na stanowiska stuzbowe, mianowania ani zatrudniania osob, ktore
przyznaja popetienie wymienionych czyndéw. Pelnomocnicy do spraw organizacji SKW 1
SWW moga w kazdym razie wyznaczac na stanowiska stuzbowe, mianowa¢ lub zatrudnia¢
osoby, ktére przyznaja si¢ do popetnienia czyndéw, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy.
Oznacza to, ze przyznanie tych faktéw nie stanowi przeszkody w przyjeciu do shuzby,
wyznaczeniu na stanowisko lub zatrudnieniu w SKW 1 SWW” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
88).

Prezydent RP stwierdza, Zze cecha relewantna w §wietle zaskarzonego przepisu art.
1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., dotyczaca podmiotoéw prawa (adresatow norm
prawnych), ktorzy powinni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych, jest ,}aczne wystapienie okolicznosci petnienia
stuzby w WSI oraz zlozenie o$wiadczef, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 1 3”. Ta cecha
relewantna przyjgta przez ustawodawce prowadzi jednak, zdaniem Prezydenta RP, do
dyskryminacji na gruncie prawa karnego, bowiem konsekwencja zaskarzonej nowelizacji
jest prawne usankcjonowanie zroznicowania w zakresie odpowiedzialnosci karnej osob,
ktére o$wiadczyly nieprawde w postgpowaniu weryfikacyjnym. Zotnierze zawodowi i
pracownicy, ktorzy oswiadczyli nieprawdg, a ktérych oswiadczenia weryfikacyjne zostaty
zbadane, beda, w razie popelnienia przestgpstwa, podlega¢ odpowiedzialnosci karnej.
Natomiast zotnierze zawodowi i pracownicy WSI, ktérzy ztozyli nieprawdziwe (fatszywe)
o$wiadczenia, a wigc ktorzy popehili przestgpstwo, lecz ktore to oswiadczenia nie zostaty
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zweryfikowane przez Komisj¢ Weryfikacyjna — unikna, zdaniem Prezydenta, takiej
odpowiedzialnosci. W ten sposob doszlo, wedle Prezydenta, w konsekwencji zaskarzone;j
regulacji prawnej, do utworzenia dwu grup zolnierzy i pracownikéw, z ktérych grupa
pierwsza, zolierzy i pracownikow ,,zweryfikowanych” — znalazta si¢ w gorszej sytuacji.
Zaskarzony przepis ,,w sposob radykalny” pogorszyt ich sytuacje gdyz, zdaniem
prezydenta, o$wiadczenia weryfikacyjne oraz akta postgpowania weryfikacyjnego tych
0sOb moga mie¢ decydujacy wpltyw na decyzje szefa SKW lub SWW o mianowaniu,
wyznaczaniu na stanowiska lub zatrudnianiu tych osob. Natomiast — jak wspomniano —
osoby, ktorych proces weryfikacji si¢ nie zakonczyt, moga zosta¢ przyjete do stuzby lub
pracy, chociaz nie wszystkie okolicznosci stuzby lub pracy w WSI zostaly wyjasnione.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego powyzsza argumentacja, dowodzaca
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis art. 1 pkt 2 ustawy nie jest
przekonujaca; nie obala domniemania konstytucyjnosci, z ktéorego korzysta w
szczegllnosci ustawodawca dysponujacy konieczna swoboda w zakresie dziatalno$ci
ustawodawczej, polegajaca na uciekaniu si¢ do roéznych rozwiazan prawnych,
wynikajacych z przyjetej polityki ustawodawcze;.

Trybunat pragnie przypomnie¢, o czym juz wczesniej wspomniano, ze to panstwo
nie wywiazalo si¢ z przyrzeczenia danego osobom weryfikowanym, iz weryfikacja
zakonczy si¢ do 30 czerwca 2008 r. (zarzadzenie nr 130 Prezesa Rady Ministrow z 8
listopada 2007 r.). Weryfikacja miata by¢ realizowana po zlozeniu przez zainteresowanych
oswiadczen weryfikacyjnych, w ciagu 30 dni od wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2006
r. o SKW oraz SWW. Weryfikacja miala si¢ dokona¢ w okresie niemal dwu lat od ztozenia
oswiadczen weryfikacyjnych, w trakcie ktorych zainteresowani mieli prawo oczekiwac, ze
panstwo wywiaze si¢ z danego przyrzeczenia wydania w tym czasie stanowiska Komisji
Weryfikacyjnej w sprawie podstawowej dla ich przysztosci oraz przysztosci ich rodzin, bo
zwiazanej z dostgpem do stuzby publiczne;j.

Wszyscy zainteresowani mogli ztozy¢ o$§wiadczenia weryfikacyjne w okresie 30
dni, w czasie, kiedy nikt nie moégt przewidzie¢, ze Komisja nie zweryfikuje wszystkich
oswiadczen. Nie mozna wigc zaktadaé, ze czes¢ zainteresowanych sktadata nieprawdziwe
oswiadczenia, liczac na to, ze Komisja nie zdazy ich przeanalizowa¢ albo Ze nie zdota
wyjasni¢ wszystkich watpliwosci. Nalezy ponadto podkreslic, ze chodzi tutaj o
oswiadczenia zainteresowanych, a wigc dokumenty, co do ktoérych przyjmuje sig
prawdziwos¢ ich tresci, dopoki ich nieprawdziwos¢ nie zostanie udowodniona. Gdyby za$
z prawdziwoscia lub nieprawdziwoscia zwiazany byt bezposredni skutek prawny
polegajacy na naruszeniu lub ograniczeniu chronionych prawnie praw zainteresowanych
lub praw innych oso6b, ustalenie nieprawdy w o$wiadczeniu musiatoby si¢ dokonaé w
stosownej, wynikajacej z ustawy, procedurze. Tak jednak w przypadku omawianych
o$wiadczen, sktadanych do Komisji Weryfikacyjnej, nie jest, gdyz, jak wspomniano,
stanowisko Komisji, po weryfikacji o§wiadczenia zainteresowanego, nie wiaze szefow
SKW i SWW w kwestii mianowania na funkcjonariusza SKW lub SWW, wyznaczania na
stanowisko stuzbowe w tych stuzbach lub zatrudniania w nich. Jak wspomniano, na taki
charakter stanowiska Komisji zwraca tez uwage Prezydent R.P., ktorego zdaniem ,,0soba,
ktorej oswiadczenie zostalo uznane za niezgodne z prawda, ze wzglgdu na niewielki zakres
uchybien w nim zawartych mogta zosta¢ zatrudniona w SKW lub SWW”.

W kontek$cie powyzszych ustalen nalezy ocenia¢ zarzuty Prezydenta RP
dotyczace nierdwno$ci dwu wspomnianych wyzej grup: osob, ktore zostaty zweryfikowane
(stanowisko Komisji zostato sporzadzone) i 0s6b, ktore rowniez ztozyly os§wiadczenia, lecz
stanowisko Komisji nie zostalo sporzadzone. Trafnie stwierdza Prokurator Generalny, ze
przyjete rozwiazanie legislacyjne, nie naruszajac czyichkolwiek praw, biorac pod uwage
sytuacje¢ zolierzy zawodowych aspirujacych do stuzb, w jakiej znalezli si¢ po zakonczeniu
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w dniu 30 czerwca 2008 dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej, ,,pozwala na peine
wykorzystanie tych sposrdd nich, ktoérych o$wiadczenia, a tym samym wiarygodnos¢, nie
zostaly do uptywu tego dnia podwazone”. Z istoty oswiadczenia wynika bowiem
wspomniane domniemanie prawdziwosci jego tresci.

Wbrew zarzutom Prezydenta, zaskarzony przepis ustawy nie roznicuje
odpowiedzialnos$ci karnej obydwu wspomnianych wyzej grup osob, poniewaz ustawa
nowelizujaca nie dotyczy problematyki odpowiedzialnosci karnej osob weryfikowanych.
Odpowiedzialno$¢ ta wynika z innych przepiséw, a w szczegdlnosci z przepisow kodeksu
karnego, a obowiazek zawiadamiania organdéw Scigania o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu spoczywa na kazdej instytucji panstwowej i samorzadowej, ktora
powzigla o tym wiadomo$¢ w zwiazku ze swa dziatalnoscia; zakonczenie dziatalnosci
przez Komisj¢ Weryfikacyjna obowiazku takiego nie znosi — na co zwraca roéwniez uwage
Prokurator Generalny.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela tez pogladu Prezydenta, ze zaskarzona
nowelizacja w sposéb radykalny pogorszyta sytuacje tych zotnierzy i pracownikow WSI,
ktorzy zostali juz ocenieni przez Komisj¢ Weryfikacyjna. Zaskarzone przepisy polepszyty
natomiast sytuacj¢ tych zolierzy i pracownikow, ktorzy wypehili wszystkie ustawowe
wymogi, a w szczegolnosci ztozyli oswiadczenie weryfikacyjne, lecz mimo to, nie z
wlasnej winy, nie zostali zweryfikowani (Komisja nie sporzadzita stanowiska).

Powstala w ten sposob istotnie sytuacja pewnej nieréwnosci migdzy dwiema
wspomnianymi grupami o0s6b (zweryfikowani 1 niezweryfikowani). Jednakze ta
nierdwno$¢ nie ma na tyle istotnego znaczenia, aby pociagata za soba niekonstytucyjnos¢
wskazywana przez Prezydenta. Celem zaskarzonych przepisow ustawy nowelizujacej z 9
czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace, bylo bowiem okre§lenie warunkow
mianowania na funkcjonariuszy, wyznaczania na stanowiska oraz zatrudniania zotierzy
zawodowych petniacych stuzbg w WSI oraz pracownikéw zatrudnionych w WSI.

Jednakowe wymogi rekrutacji tych osob do SKW oraz do SWW, tzn. kryteria
relewantne, dotycza w szczegolnosci zlozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 67 ust.
1 i ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace, lecz nie obejmuja
sporzadzenia stanowiska przez Komisj¢ Weryfikacyjna. Ustalit to, jak wspomniano,
Trybunatl, gdyz wynika to z charakteru prawnego ,,os§wiadczenia weryfikacyjnego”, na tle
przepisOw ustawy nowelizowanej. Ustalenia Trybunatu oraz zwiazana z tym konstatacja,
ze wytworzona nierowno$¢, powstata wskutek zastosowania zaskarzonych przepisow
ustawy, nie narusza wskazanego przez Prezydenta wzorca kontroli konstytucyjnej
zawartego w art. 32 ust. 1 Konstytucji — dotycza oczywiscie ustalen i wnioskow na
plaszczyznie prawnej, a w szczegdlnos$ci na ptaszczyznie prawnokonstytucyjne;j.

Trybunal nie wypowiada si¢ na temat psychologicznych, socjologicznych czy
politycznych aspektow wskazanej przez Prezydenta nierdwnosci.

Trybunal nie wypowiada si¢ réwniez na temat postulatow legislacyjnych
Prezydenta w zwiazku z zakonczeniem dzialalno$ci Komisji Weryfikacyjnej, mimo
niesporzadzenia przez nia stanowisk we wszystkich sprawach dotyczacych rekrutacji do
SKW 1 SWW (przedluzenie okresu weryfikacji; uznanie sporzadzonych przez Komisjg
stanowisk za niebyle). W ramach swojej kognicji Trybunat poddat kontroli konstytucyjnej
zaskarzone przez Prezydenta przepisy ustawy nowelizujacej 1 stwierdzil, ze nie naruszytly
one art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil tym samym, ze ustawodawca dziatat w
ramach przystugujacej mu swobody, inspirowany okreslonymi pogladami w sferze polityki
ustawodawczej, ktorych traftnos$ci Trybunatl nie ocenia; podobnie jak nie ocenia propozycji
legislacyjnych Prezydenta, wynikajacych z innych zatozZen polityki ustawodawczej. Ocena
polityki panstwa, w tym takze polityki ustawodawczej, nie nalezy do sfery kognicji
Trybunatu.
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5. Zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

5.1. Naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa — to drugi z zarzutow podnoszonych przez wnioskodawcg wobec art. 1 pkt 2 ustawy
z 25 lipca 2008 r. Jego zdaniem, niezgodno$¢ tego przepisu ze wskazanym wzorcem
kontroli polega na tym, ze:

— odstapienie od obligatoryjnos$ci zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej w procesie naboru do stuzb powoduje ,,zamknigcie drogi” do uzyskania
tych stanowisk przez osoby, ktore ztozyly oswiadczenia weryfikacyjne w nadziei na ich
otrzymanie 1 ktore maja interes prawny i faktyczny w uzyskaniu tych stanowisk;

— ponadto badana regulacja pomija kwesti¢ ,,przysztosci o§wiadczen, ztozonych na
podstawie obowiazujacych obecnie przepisow, w odniesieniu do ktérych nie zakonczone
zostato postgpowanie prowadzone przez Komisje Weryfikacyjna”.

5.2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana
takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad
pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. np. wyrok
z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; W. Sokolewicz, uwaga
do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego
i prawa migdzynarodowego zasady dotrzymywania umow, a rownoczesnie ,,w ustrojach
demokratycznych stanowi wykladnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich stosunkow
migdzy nim a obywatelami” (M. Wyrzykowski, uwaga do art. 1 przepisow utrzymanych w
mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. 1,
Warszawa 1995, s. 35).

Istote zasady lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postgpowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (takie rozumienie tej zasady zostalo
sformutowane juz w wyroku TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52, a nastgpnie bylo wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach, przy
aprobacie przedstawicieli doktryny; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2006, s. 65). ,,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postgpowaniu w oparciu o petna znajomo$¢ przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan 1 zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwiazane z pewno$cia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych” — stwierdzit Trybunat w wyroku z 14
czerwca 2000 r. (sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalez¢é mozna
szereg bardziej szczegdtowych dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy, bedacych
konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w szczeg6lnosci nastepujacych:
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— zasada pewnos$ci prawa podwazana jest szczegllnie przez niejasnos$¢ i
niespojnos¢ regulacji (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83), zwlaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbiezno$¢ rozumienia norm
prawnych i konieczno$¢ wchodzenia w spor prawny z organami panstwa, (por. wyrok z 6
lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9);

— zasada ochrony zaufania do panstwa i1 prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im dtuzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych
dziatan (zob. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29);

—niedopuszczalne jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwiazania,
a nastgpnie traktowac osoby, ktore ,,daly si¢ na to nabra¢”, gorzej niz osoby, ktore
zignorowaty zachety ustawodawcy (wyrok z 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 51);

— jesli zapewniono obywatela, ze przez pewien czas obowiazywaé go beda pewne
reguty, a obywatel 6w — kierujac si¢ tym zapewnieniem — rozpoczat konkretne dzialania, to
regul tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela (por. rozwinigcie koncepcji
poszanowania tzw. interesOw w toku w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ gospodarczych i
finansowych w wyroku z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
64);

— prawodawca narusza wartosci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady,
~wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca moglt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang
prawa, bylaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach” (powotany wyzej wyrok w
sprawie o sygn. P 3/00);

— ,,przyjmowane przez ustawodawce¢ nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich
adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
spokojne podjgcie decyzji co do dalszego postgpowania” (sygn. K 27/00);

— ,,prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym — powinien [...]
preferowaé rozwiazania najmniej uciazliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktére
utatwia adresatom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji” (sygn. K 52/02).

Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil z zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i1 prawa rowniez zasad¢ ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak 1
prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne,
ktore nie maja charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw” (wyrok z 22
czerwea 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). W kontek$cie zasady
zaufania obywateli do prawa, Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze ,,przyznanie
jednostce okreslonych praw podmiotowych zaklada szczegdlna lojalnosé panstwa wobec
jednostki” (powotany wyrok w sprawie o sygn. K 52/02).

5.3. Na tle powyzszego rozumienia tresci normatywnych zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zarzuty wnioskodawcy stawiane
wobec art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nalezy uzna¢ za nieadekwatne, przede
wszystkim ze wzgledu na niewtasciwie wskazany przedmiot zaskarzenia.

Po pierwsze, argument, ze, zawarte w zaskarzonej regulacji, zniesienie wymogu
zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej ,,zamyka droge do otrzymania
stanowiska komisji przez Zolnierzy zawodowych i1 pracownikow WSI” — nie jest trafny.
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Przepis ten nie reguluje kwestii, kto 1 w jakich warunkach jest uprawniony do uzyskania
stanowiska Komisji, a tym bardziej nie wskazuje, kiedy Komisja moze odméwi¢ wydania
tego dokumentu; okresla natomiast znaczenie stanowiska Komisji w procesie rekrutacji do
SKW i SWW.

Po drugie, majac na uwadze tres¢ zaskarzonej regulacji, tzn. art. 1 pkt 2 ustawy z
25 lipca 2008 r., nie mozna racjonalnie uzasadni¢, ze (z uwagi na zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli) wskazany przez wnioskodawce przepis prawny winien by¢
rozszerzony o — blizej niesprecyzowane przez wnioskodawcg — regulacje dotyczace
»przysztosci” wszystkich oswiadczen weryfikacyjnych. Przedmiotem normowania
zaskarzonego przepisu — co ponownie nalezy podkreslic — jest okreslenie znaczenia
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy nowelizowanej oraz znaczenia
Komisji Weryfikacyjnej — w procesie rekrutacji do SKW i SWW. Nie reguluje on
natomiast postgpowania z oswiadczeniami weryfikacyjnymi, ktére jest ujgte przede
wszystkim w art. 63 przepisow wprowadzajacych. Przy zatozeniu, Ze okreSlenie
»przysztosci” oswiadczen powinno obejmowaé wskazanie podmiotu zobowiazanego do ich
oceny, jego sktad i organizacjg, stosowane kryteria itd., zadanie uzupetnienia zaskarzonego
przepisu w zakresie wskazanym przez wnioskodawceg prowadzitoby nie tylko do jego
uksztattowania w sposob watpliwy z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej (por. §
55 ust. 1 ,,Kazda samodzielna my$l ujmuje si¢ w odrgbny artykut”), ale przede wszystkim
wprowadzaloby niespdjno$¢ w strukturze catej ustawy. Innymi stowy, takze ten zarzut
nalezy uzna¢ za ,,wadliwie” adresowany, poniewaz brak pelosci regulacji — w takim
ujeciu, jakie zostato zaprezentowane przez wnioskodawce — odnie$¢ mozna ewentualnie do
catosci przepisow wprowadzajacych, a nie do konkretnego przepisu art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujace;j.

5.4. Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zauwazy¢, ze sformulowane przez
wnioskodawce zarzuty, a zwlaszcza drugi z nich, budza watpliwosci pod wzgledem
dopuszczalno$ci rozpoznania ich przez Trybunal Konstytucyjny (zaniechanie legislacyjne
nie podlega rozpoznaniu).

Ustawa nowelizujaca (lacznie z art. 1 pkt 2) byla wynikiem $wiadomej decyz;ji
ustawodawcy, aby w pierwszej kolejnosci rozwigza¢ najbardziej palacy problem zwigzany
z weryfikacja bytych pracownikow i Zzolierzy WSI, pozostawiajac inne zagadnienia — w
tym metode ,,dokonczenia weryfikacji” — do uregulowania w innych aktach prawnych.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze nie znalazty odzwierciedlenia w pracach legislacyjnych
znane parlamentarzystom i rzadowi postulaty ekspertow sejmowych i senackich, aby przy
okazji uchwalania tej ustawy dokona¢ cato$ciowego uregulowania procesu weryfikacji
(por. opinia B. Witkowskiej do druku sejmowego nr 571/VI kadencja z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. BAS-WAL-1510/08, s. 4; opinia A. Niemczewskiego z 8 lipca 2008 r. do druku
senackiego nr 198/V kadencja, s. 4).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze nie jest uprawniony do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowiazek badaé, czy w
uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementow normatywnych, koniecznych z
punktu widzenia Konstytucji, bo stanowiacych pominigcie legislacyjne (zob. np.
orzeczenia: z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujace wczesniejsza
lini¢ orzecznictwa, po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Nie moze to jednak prowadzi¢
do ,,uzupeklniania” obowiazujacego stanu prawnego o rozwiazania pozadane z punktu
widzenia inicjatora post¢powania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjna role
Trybunatu, naruszajac zarazem zasade podzialu wladzy (zob. np. wyrok z 19 listopada
2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). ,Zadaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego jest cenzurowanie tylko takich dziatan ustawodawcy, ktorym udowodni¢
mozna naruszenie okreslonych norm, zasad badz wartosci konstytucyjnych. Trybunal nie
jest za§ powotany do oceny trafnosci, skutecznos$ci 1 racjonalnosci decyzji ustawodawcy,
nie jest tez jego rola ustalenie, jakimi pogladami czy interesami ustawodawca kierowat si¢
przy ich podejmowaniu. Nalezy to bowiem do wyborcow” (orzeczenie z 23 czerwca 1997
r., sygn. K 3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22; teza powtoérzona m.in. w wyroku z 1
kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

5.5. Trybunat Konstytucyjny nie znajduje takze wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. z zasada lojalnos$ci
panstwa wobec obywateli, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, w oderwaniu od zarzutow
stawianych tej regulacji przez wnioskodawce.

Skoro po 30 czerwca 2008 r. nie jest juz w praktyce mozliwe uzyskanie stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej, to jako naruszajace zasade zaufania nalezatoby oceni¢ utrzymanie
wymogu obligatoryjnego przedstawienia takiego dokumentu przez wszystkie osoby,
ubiegajace si¢ o przyjecie do stuzb (art. 60 ust. 7 przepisow wprowadzajacych). Nie ulega
watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zadanie od
obywateli spelnienia wymogoéw niemozliwych, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak szans na
ich dopelnienie jest bezposrednim wynikiem dziatania organdéw panstwa i w zadnym
stopniu nie jest zawiniony przez osoby zainteresowane.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zasada zaufania obywateli do prawa odnosi sig
przede wszystkim do sytuacji, gdy na skutek zmian prawnych sytuacja adresatéw norm
prawnych zostala w sposéb nieoczekiwany pogorszona w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Tymczasem — jak wspomniano — zaskarzony art. 1 pkt 2 — cho¢ mogt stanowi¢
pewne zaskoczenie dla jego adresatow — takiego skutku nie wywotuje, gdyz zamiast
dotychczasowych, bardziej rygorystycznych wymogow (obligatoryjnego zapoznania si¢ ze
stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej) wprowadza wymog tagodniejszy (zapoznanie si¢ z
tym dokumentem, ale tylko jesli zostal on sporzadzony). Z powyzszych powoddw,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie naruszyt
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia zasady okre§lonosci przepisow prawnych.

6.1. Wnioskodawca wnosi o uznanie niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 2 ustawy z 25
lipca 2008 r. takze z powodu niezgodnosci tego przepisu z zasada okreslono$ci przepisow
prawnych, wywodzona z art. 2 Konstytucji. Powodem zastrzezen wnioskodawcy jest
naktadanie si¢ treSci normatywnych zaskarzonego przepisu na unormowanie zawarte w
innym przepisie, a w rezultacie rownolegle funkcjonowanie dwoch konkurujacych,
kolidujacych ze soba regut rekrutacji do SKW 1 SWW, rézniacych si¢ pod wzgledem
sposobu sformutowania wymogu zapoznania sig ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjne;j.
Przepisy, wskazane przez wnioskodawce jako kolidujace ze soba, brzmia nastgpujaco:

— przepis dotychczasowy, tj. art. 60 ust. 7 przepisow wprowadzajacych:
»Mianowanie na funkcjonariuszy, wyznaczanie na stanowiska oraz zatrudnianie oséb, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1 1 art. 66, nastepuje po ztozeniu o§wiadczen, o ktorych mowa
w art. 67 ust. 1 1 3, oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjne;j.
Pelnomocnicy moga zwrdcic si¢ o przekazanie o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 13, oraz protokotéw z czynnosci ztozenia wyjasnien”;

— przepis nowy, tj. art. 66a przepiséw wprowadzajacych, dodany przez art. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej: ,,Mianowanie na funkcjonariuszy SKW albo SWW, wyznaczanie na
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stanowiska stuzbowe w SKW albo SWW oraz zatrudnianie w SKW albo SWW o0s6b, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1 1 art. 66, nastepuje po ztozeniu o§wiadczen, o ktorych mowa
w art. 67 ust. 1 1 3, oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do
zgodnos$ci oswiadczen z prawda, w przypadku sporzadzenia takiego stanowiska”.

6.2. Przyjete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie zasady
okreslonosci przepisOw prawa jest inne niz sformutowane we wniosku (por. zwlaszcza s.
10: ,,Niezgodne z zasada okreslonosci jest wprowadzenie nowych norm prawnych, ktore
tworza regulacje niespojne i niekonkretne™).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze zasada okre§lono$ci przepisow
prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisoOw ,,w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny
1 powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulacji, ktére postuguja sig
niezdefiniowanymi pojgciami, albo maja niezrozumiata tre$¢ (wyrok TK z 17 grudnia 2002
r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95). Stwierdzenie niezgodnoS$ci przepisu z
Konstytucja uzasadnia jego niejasnos¢ wowcezas, gdy jest ona ,tak daleko posunicta, iz
wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $rodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa”, przy czym
»pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno
by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok TK z 20
czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; por. tez np. wyrok TK z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

6.3. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie budzi wigkszych watpliwosci z
punktu widzenia tak rozumianej zasady okreslonosci przepisow prawa. Przepis ten
postuguje si¢ pojeciami stosowanymi w regulacjach dotyczacych wywiadu i1 kontrwywiadu
wojskowego, z ktorych czg¢§¢ ma nawet definicje ustawowe. Nie mozna go ocenié¢ jako
niejasny czy wewngtrznie sprzeczny, mimo, ze zawiera dwukrotne odestania do innych
przepisow tej samej ustawy.

Jedyny, jak si¢ wydaje zarzut, ktory mozna mu postawié, to brak wskazania
podmiotu zobowiazanego do ,,zapoznania si¢” ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjne;.
Wadg t¢ mozna jednak fatwo usunaé za pomoca wykladni systemowej analizowanego
przepisu; powinno$¢ ta ciazy na podmiotach dokonujacych mianowania na
funkcjonariuszy, wyznaczania na stanowiska stuzbowe lub zatrudniania w SKW 1 SWW,
czyli pelnomocnikach (art. 60 ust. 1 pkt 3 przepiséw wprowadzajacych), a nastepnie
szefach shuzb (art. 9 ustawy o sluzbie funkcjonariuszy SKW 1 SWW oraz art. 22 ust. 3 w
zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych).

Trybunal nie znajduje podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 2 Konstytucji.

6.4. Argumenty wymienione przez wnioskodawce¢ w uzasadnieniu wniosku zdaja
si¢ wskazywac na potrzebe dokonania przez Trybunat kontroli zaskarzonej regulacji takze
z punktu widzenia innej zasady konstytucyjnej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, niz
wskazana przez wnioskodawcg zasada okreslonosci prawa. Trafnie zauwaza w swoim
stanowisku Prokurator Generalny, ze, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, brak ,,obudowania” nowych przepisow regulacjami bezposrednio
uchylajacymi dotychczasowe unormowania byl taczony konfrontowany z zasada
prawidtowe;j legislacji.

W  orzeczeniach dotyczacych tego =zagadnienia, Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie podkreslal, ze jego rola jest orzekanie wylacznie o hierarchicznej
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zgodnosci norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktow poziomych pomigdzy normami
o tej samej randze (tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w
1992 1., poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r., poz. 4; w$rdéd nowszych
orzeczen np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).
W zwiazku z tym Trybunat uchylat si¢ tez od zastepowania organdéw stosujacych prawo i
stwierdzania sprzeczno$ci miedzy normami ustawowymi nawet wtedy, gdy wnioskodawca
domagat si¢ tego powotujac si¢ na zasady prawidtowej legislacji (np. orzeczenie z 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36; wyrok z 13 wrze$nia 2005 r.,
sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92). Trybunal wskazywal, ze jedynym
dostepnym mu instrumentem reakcji na watpliwosci co do spdjnosci systemu prawa jest
wydanie postanowienia sygnalizujacego Sejmowi konieczno$¢ podjecia dziatan
prawodawczych, ktorego podstawa prawna jest obecnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Niezaleznie od powyzszego przypomnienia, Trybunal Konstytucyjny pragnie
podkresli¢, ze ewentualna kolizja migdzy normami ustawowymi, wynikajacymi z roznych
ustaw, winna by¢ rozstrzygana w sferze stosowania prawa, poprzez wykorzystanie ogélnie
przyjetych regut wykladni. Kwestia dopuszczalnych w $wietle Konstytucji technik
derogacyjnych byla sporadycznie uwzgledniana w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu.
(zob. orzeczenie z 8 listopada 1994 r. sygn. P 1/94, OTK w 1994 r., t. II, poz. 37; z 12
stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., poz. 2 oraz wyrok z 29 pazdziernika 2003
r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze pojgcie ,,derogacji” rozumiane jest w
doktrynie prawniczej do§¢ powszechnie jako uchylenie normy prawnej, konstruowanej
na gruncie przepisu prawa, bez uchylenia mocy obowiazujacej tego przepisu. Oznacza
to w praktyce niestosowanie tej normy, w przypadku konfliktu tre§ciowego
(logicznego) z inna norma konstruowana na gruncie innego przepisu prawa. Derogacja
taka moze nastapi¢ w wyniku zastosowania jednej z powszechnie przyjetych regut
derogacyjnych. Jedna z takich regut jest w szczego6lnosci reguta lex posterior derogat
legi priori, w my$l ktorej norma pdzniejsza (lex posterior), ktéra weszta w zycie
pozniej, uchyla norm¢ wczesniejsza (lex prior), pod warunkiem, ze norma pozniejsza
jest co najmniej tego samego stopnia (nie jest nizszego stopnia). Oznacza to, w mysl
powyzszej reguly zwanej temporalna (czasowa), ze w przypadku powyzszej kolizji
nalezy stosowaé normg pozniejsza, skonstruowana na gruncie przepisOw pdzniejszych
(weszty w zycie pozniej).

Trybunal Konstytucyjny opowiada si¢ za dopuszczalno$cia w rozpoznawaniu
spraw, bedacych przedmiotem jego kognicji, powyzszej wyktadni, postugujacej si¢ tzw.
regutami kolizyjnymi, rozstrzygajacymi o kolizji norm konstruowanych na gruncie
réznych przepisoéw prawnych.

6.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wskazana przez Prezydenta RP kolizja
migdzy norma wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 60 ust. 7 ustawy
nowelizowanej, a norma wynikajaca z art. 66a (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej) da sig
usuna¢ w drodze wykltadni, poprzez zastosowanie reguty lex posterior derogat legi priori.
Trybunal ocenit, ze zaskarzony art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej nie naruszyl zasady
okreslonosci przepisoOw prawnych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Roéwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego
obywateli, lepsza metoda unikania kolizji migdzy normami prawnymi, bedacej
konsekwencja wprowadzania zmian w prawie, jest wykorzystanie wyraznych klauzul
derogacyjnych, uchylajacych odpowiednie przepisy prawne. Trafnie wskazano w § 39 ust.
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1 zasad techniki prawodawczej, ze: ,,W przepisie uchylajacym wyczerpujaco wymienia si¢
ustawy lub poszczegodlne przepisy, ktdre ustawa uchyla; nie poprzestaje si¢ na domyslnym
uchyleniu poprzedniej ustawy ani jej przepisOw przez odmienne uregulowanie danej

sprawy w nowej ustawie”.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 720) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r. o sygn. Kp 2/08 w zakresie, w jakim
Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: ustawa
zmieniajaca) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1. Zasada rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia zasady
rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci w wyroku z 20
pazdziernika 1998 r. (sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i cytowane tam
orzeczenia) przypomnial, ze zasada rowno$ci stanowi nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane
réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych. Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodno$ci danej regulacji
prawnej z zasada réwnos$ci jest rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotoéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczaja si¢ okreslona cecha wspolna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
rownosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji.
Niezbedna jest woéwczas ocena przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawg rdznicowania podmiotéw prawa,
charakteryzujacych si¢ wspolna cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 tre$cia danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

2. Cecha istotna i kryterium ré6znicowania w art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajace;.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej, mianowanie na funkcjonariuszy SKW
albo SWW, wyznaczanie na stanowiska stuzbowe w SKW albo SWW oraz zatrudnianie w
SKW albo SWW o0s6b, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 i art. 66 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz.
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711, ze zm.; dalej ustawa — Przepisy wprowadzajace), nastepuje po ztozeniu oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace, oraz zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do zgodnosci o$§wiadczen z prawda, w
przypadku sporzadzenia takiego stanowiska.

Powyzsza regulacja pozwala — biorac pod uwagg jej cel — na wyznaczenie kategorii
0sOb odznaczajacych si¢ okre§lonymi cechami wspdélnymi, jak réwniez na wskazanie
przyjetego przez ustawodawceg kryterium rdéznicowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w niniejszej sprawie o sygn. Kp
2/08, ze cechy istotne, wprowadzone ze wzgledu na potrzeb¢ wyeliminowania na
przyszto$¢ niepozadanych zjawisk w funkcjonowaniu wojskowych stuzb specjalnych (zob.
uzasadnienie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace, druk sejmowy nr 406 z 13 marca
2006 r., Sejm V kadencji), wyodrgbniajace grupg oso6b wymagajacych roéwnego
traktowania, s3 nastepujace:

— osoby te pracowaty lub petnity stuzbe¢ w WSI lub w wojskowych jednostkach
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego Ilub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 1326, ze zm.);

— osoby te zlozyly o§wiadczenia weryfikacyjne, o ktérych mowa w art. 67 ust. 113
ustawy — Przepisy wprowadzajace;

— osoby te ztozyly wniosek, w przepisanym w art. 65 ust. 1 1 art. 66 ustawy —
Przepisy wprowadzajace terminie, o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w SKW lub
SWW, mianowanie na funkcjonariusza albo zatrudnienie w SKW lub SWW.

Tre$¢ art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej pozwala na sformulowanie wniosku, ze
ustawodawca zdecydowatl si¢ na przyjgcie kryterium rdéznicujacego powyzsza kategorie
0sOb w postaci tego, czy w odniesieniu do oswiadczenia osoby ubiegajacej si¢ o przyjgcie
do stuzby lub zatrudnienie Komisja Weryfikacyjna zajgta stanowisko co do jego zgodnos$ci
z prawda.

3. Ocena art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z punktu widzenia zasady rownosci.

Punktem wyjscia dokonania oceny zgodnos$ci normy prawnej z Konstytucja jest
wykladnia, a wigc sprecyzowanie znaczenia i prawnych konsekwencji normy (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 19). Wobec tego badajac zgodnos$¢ art. 1 pkt 2 ustawy
zmieniajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie mozna nie uwzglednia¢ skutkéw prawnych
wywolywanych przez normg. Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia to, czy
oswiadczenie kandydata do pracy lub stuzby w SKW lub SWW zostalo ocenione przez
Komisj¢ Weryfikacyjna, moze mie¢ wptyw na wybor tej osoby. ,,Osoba zweryfikowana”
odznacza si¢ bowiem taka cecha, ze jej przeszlo$¢ zostala w sposob obiektywny
wyjasniona za pomoca postgpowania weryfikacyjnego i oceniona w stanowisku Komisji.
W odniesieniu do niej mozna roéwniez wyprowadzi¢ — umotywowany stanowiskiem
Komisji Weryfikacyjnej — wniosek dotyczacy tego, czy jest osoba godna zaufania i
gwarantuje rzetelna realizacje celow stawianych przed SKW i SWW. W gorszej sytuacji
znajduja si¢ podmioty, ktérych o$wiadczenia nie zostaly zbadane przez Komisje
Weryfikacyjna, przede wszystkim z tego wzgledu, ze Szef SKW lub Szef SWW ma mniej
informacji o takiej osobie. Niewatpliwie moze to wptyna¢ na decyzj¢ Szefa danej stuzby
dotyczaca wyboru do stuzby lub pracy w SKW lub SWW tego kandydata, ktoérego
oswiadczenie zostalo zweryfikowane. Trudno zatem obroni¢ poglad, jakoby nie byla to
konsekwencja prawna normy wyprowadzonej z art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej. Przyjete
kryterium réznicujace moze bowiem wywolywaé skutki w sferze nawiazywanych
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stosunkow pracy w ramach SKW i SWW, a tych skutkow nie sposob nie uwzgledniaé przy
ocenie konstytucyjnosci normy.

Wobec powyzszego niezasadny jest wniosek, ze zroznicowanie osob ubiegajacych
si¢ o przyjecie do shuzby lub zatrudnienie w SKW lub SWW moze nastapi¢ jedynie w
aspekcie psychologicznym, socjologicznym czy politycznym, jako skutek zastosowania
kwestionowanego przepisu, a nie dotyczy plaszczyzny prawnej, co mialoby wynikaé z
niewiazacego charakteru stanowiska Komisji Weryfikacyjnej w procesie rekrutacyjnym.
Wprawdzie opinia Komisji formalnie nie wiaze Szefa danej stuzby, ale moze istotnie
wpltywaé na jego dzialania w sferze obowiazujacego prawa, co stanowi bezposrednia
konsekwencj¢ kwestionowanych unormowan.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, odstgpstwo od zasady réwnos$ci nie musi oznacza¢ naruszenia
art. 32 Konstytucji, jezeli przyjete kryterium roéznicowania spetnia okreslone cechy
(wskazane w punkcie pierwszym zdania odrgbnego). Odnoszac te cechy do kryterium
zastosowanego przez ustawodawce w art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej, uzasadniona jest
konstatacja, zgodnie z ktora kryterium to w zaden sposéb nie pozostaje w zwiazku z celem
i treScig danej regulacji prawnej, godzac w sposdb wyrazny w cele, jakim miato stuzy¢
wprowadzenie wymogu sktadania o$wiadczen okreslonych w art. 67 ust. 1 1 3 ustawy —
Przepisy wprowadzajace i ich ocena przez Komisjg Weryfikacyjna. Chodzito mianowicie o
wyeliminowanie niepozadanych zjawisk w funkcjonowaniu wojskowych stuzb specjalnych
(zob. uzasadnienie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace) przez zagwarantowanie, ze
osoby pehiace stuzbg lub pracujace w SKW lub w SWW beda godne zaufania, uczciwe
oraz odpowiedzialne za swoje czyny i stowa.

Powyzszy wniosek jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze art. 1 pkt 2
ustawy zmieniajacej narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, bez koniecznosci badania tego, czy
kryterium réznicowania zawarte w kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisie spetnia
pozostale warunki ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r. w sprawie o
sygn. Kp 2/08.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08

Zglaszam zdanie odrgbne do pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktorym stwierdzono zgodnos¢ art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: nowelizacja przepisow
wprowadzajacych, zaskarzona ustawa) z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podzielam opini¢
Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepis ten w sposdb oczywisty nie wprowadza
jakiejkolwiek ,,dyskryminacji na gruncie prawa karnego”. Odmiennie jednak niz wigkszos¢
sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, uwazam, ze art. 1 pkt 2 nowelizacji przepisOw
wprowadzajacych jest zrodtem niekonstytucyjnego zréznicowania kandydatéw do pracy i
stuzby w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (dalej:
SKW i SWW). Wobec tego nalezalo uznaé, ze jest on sprzeczny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

Podstawa mojej odmiennej oceny zaskarzonego przepisu sa zastrzezenia wobec
dwoch kwestii, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie zgadzam sig z:

— dokonana przez Trybunal Konstytucyjny ocena znaczenia stanowisk Komisji
Weryfikacyjnej (dalej: komisja) w procesie rekrutacji do SKW i SWW (por. pkt 4.3
uzasadnienia wyroku),

— wyrazonag w wyroku teza, ze nierdwno$¢, polegajaca na braku mozliwos$ci
wylegitymowania si¢ o$§wiadczeniami przez czes$¢ kandydatéw do stuzb, ,,nie ma na tyle
istotnego znaczenia, aby pociagala za soba niekonstytucyjno$¢” badanego rozwigzania
(por. pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).

1. Znaczenie stanowisk Komisji Weryfikacyjnej w procesie rekrutacji do SKW i
SWW.

Trybunat Konstytucyjny trafnie ustalit, ze stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie
miaty charakteru wiazacego w tym sensie, ze — bez wzgledu na swoja tre§¢ — ani nie
gwarantowaly, ani tez nie zamykaty drogi do stuzby czy zatrudnienia w SKW i SWW (por.
takze wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. K 52/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 88).
Moim zdaniem nie znaczy to jednak, ze sa one dokumentami pozbawionymi prawnego
znaczenia w procesie rekrutacji do shuzb, ktore mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach
»psychologicznych, socjologicznych czy politycznych” (por. 4.3 uzasadnienia wyroku). Z
punktu widzenia praw oso6b kandydujacych do SKW i SWW nie sa one ,neutralnym”
(irrelewantnym prawnie) wymogiem formalnym, ale istotna cecha prawna rdéznicujaca
osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do stuzb. W przeciwienstwie do wnioskodawcy, uwazam
przy tym, ze osobami poszkodowanymi zaskarzonym rozwigzaniem sa kandydaci do stuzb,
ktorzy zlozyli wnioski o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe, mianowanie na
funkcjonariusza albo zatrudnienie w SKW lub SWW (art. 65 ust. 1 i art. 66 przepisow
wprowadzajacych) i o$wiadczenia weryfikacyjne (art. 67 wust. 1 1 2 przepisow
wprowadzajacych), lecz nie uzyskali stanowisk Komisji Weryfikacyjnej do konca jej
dzialania (dalej: osoby niezweryfikowane). W mojej opinii znalazly si¢ one w gorszej
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sytuacji z punktu widzenia dostgpu do pracy/stuzby w SKW 1 SWW oraz pdzniejszej
kariery zawodowej niz osoby zweryfikowane (tzn. takie, ktore uzyskaly stanowisko
Komisji Weryfikacyjnej). Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Nie ulega watpliwosci, ze specyfika dziatania wywiadu 1 kontrwywiadu
wojskowego wymaga, aby ich Szefowie mieli pelne zaufanie do podlegtych im
pracownikow i funkcjonariuszy, a stanowiska Komisji Weryfikacyjnej moga by¢ jednym z
waznych instrumentow budowania tego =zaufania. Ujawnienie 1 wyjasnienie
dotychczasowego postgpowania kandydatéw do SKW i SWW stanowito pewnego rodzaju
gwarancj¢ ich odpornosci na wpltywy z zewnatrz. Ewentualne watpliwosci co do pracy czy
stuzby w Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (wzglgednie poprzednich stuzbach o tym
samym zakresie dziatania) nie mogly juz pdzniej by¢ wykorzystywane do nielegalnego
wywierania wptywu na przyszlych pracownikow SKW i SWW (np. szantazu). Wiedza na
temat dzialalnosci gospodarczej kandydatéw do stuzb pozwalata takze Szefom SKW i
SWW przewidzie¢ ewentualne problemy zwiazane np. z konfliktem intereséw migdzy ich
zadaniami shuzbowymi i przedsigwzigciami prywatnymi. Nalezy wobec tego uznaé, ze
wigksze szanse na sukces w naborze do stuzb mialy osoby, ktorych wiarygodno$¢ zostata
sprawdzona przez komisje (niezaleznie od wyniku), niz ososby, ktérych oswiadczenia nie
zostaty zweryfikowane.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze kandydaci zweryfikowani mieli
podczas procedury weryfikacyjnej okazje do wyjasnienia motywow swojego postgpowania
(co bylo odnotowywane w aktach sprawy, przekazanych Szefom shuzb na podstawie § 15
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dzialania
Komisji Weryfikacyjnej powotanej w zwiazku z likwidacja Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, Dz. U. Nr 135, poz. 953). Procedura postgpowania przed komisja
obejmowata bowiem nie tylko porownanie treSci os$wiadczenia z materiatami
archiwalnymi 1 operacyjnymi, ale rowniez wystuchanie wyjasnien osoby zainteresowanej
oraz — gdy komisja uznata to za konieczne — takze innych osob za ich zgoda (art. 63 ust. 4 1
4a przepisOw wprowadzajacych). Szansy tej byli pozbawieni kandydaci niezweryfikowani,
w stosunku do ktérych Szefowie stuzb dysponowali tylko ,,suchymi” o$wiadczeniami. W
mojej opinii wiedza o tym kontek$cie mogta przesadza¢ o powodzeniu procesu rekrutacji,
wobec czego mozliwo$¢ poddania si¢ pelnej procedurze weryfikacyjnej stawiata czgsé
osob kandydujacych do stuzb w uprzywilejowanej pozycji.

Co bardzo istotne, znaczenie stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie ogranicza si¢
do procesu rekrutacji do stuzb. Osoby zweryfikowane jako bardziej wiarygodne maja
wigksze szanse na awansowanie, nagradzanie i wykonywanie szczeg6lnie ambitnych czy
trudnych zadan. Tym samym nieréwno$¢ w dziedzinie naboru do stuzb generuje kolejna
(,,wtérna”) nierownos¢, jezeli chodzi o szanse rozwoju zawodowego.

W mojej opinii powyzsze negatywne konsekwencje braku stanowisk Komisji
Weryfikacyjnej dla czesci kandydatéw do stuzb nie moga by¢ niwelowanie zatozeniem o
prawdziwosci o$wiadczen zlozonych przez te osoby. Tego typu mechanizm nie
obowiazuje przeciez w zadnym wypadku, gdy konieczne jest przedstawienie w procesie
rekrutacji urzegdowego zaswiadczenia o prawdziwosci pewnych faktow. Tytutem przyktadu
mozna wskazaé, ze np. w procedurze przyjmowania do zawoddw prawniczych
nieprzedstawienie zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Sadowego nie
moze by¢ skutecznie zastapione jednostronnym o$wiadczeniem zainteresowanego.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze Ministerstwo Obrony Narodowej w oficjalnym
komunikacie na temat wynikéw prac Komisji Weryfikacyjnej ogtosito, ze powzigla ona
»wstepne watpliwosci” co do 179 z 774 nierozpatrzonych o$wiadczen (dla poréwnania,
komisja zakwestionowata 135 1 stwierdzita zgodno$¢ z prawda 1482 oswiadczen
zweryfikowanych; por. komunikat prasowy Ministerstwa Obrony Narodowej z 12
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wrzesnia 2008 r.; cytowany w: ,,PAP — doniesienia agencyjne” z 12 wrzesnia 2008 r., s.
1035; http://www.rp.pl/artykul/2.189812.html; komunikat ten byl dostgpny na stronie
internetowej http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/5679 w dniu rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym; dalej: komunikat MON z 12 wrzes$nia 2008 r.). Trudno zakltada¢, ze
informacja ta, majaca charakter oficjalny i publiczny, nie byta znana Szefom Stuzb i1 brana
pod uwage w procesie rekrutacji (na marginesie nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze nie byla ona
znana wyznaczonemu do udzialu w postgpowaniu przedstawicielowi Ministerstwa Obrony
Narodowej). Wobec tego zalozenie o domniemaniu prawdziwo$ci nierozpatrzonych
oswiadczen wydaje si¢ mie¢ mata moc perswazyjna.

Wobec powyzszego, nalezy uznacd, ze brak stanowisk komisji w stosunku do czg$ci
kandydatow zmniejszal ich szanse na dostanie si¢ do SKW i SWW w poréwnaniu z
szansami 0s0b zweryfikowanych, a takze stawiat ich w gorszej pozycji w stosunku do 0séb
zweryfikowanych nawet po pomys$lnym przejsciu procesu rekrutacji. Pozostaje jeszcze do
rozwazenia, czy rozwiazanie to mozna uzna¢ za usprawiedliwione i1 konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym.

2. Ocena konstytucyjnosci odrebnych trybow naboru do SKW i SWW dla 0sob
zweryfikowanych i dla oséb niezweryfikowanych.

Moim zdaniem to, ze stanowiska Komisji Weryfikacyjnej sa uwzgledniane tylko w
stosunku do czgéci kandydatéw, nie spetnia warunkéw dopuszczalnego rdznicowania
sytuacji podmiotow podobnych.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze sporzadzenie lub niesporzadzenie stanowiska
w stosunku do danej osoby nie jest cecha ,pierwotna”, zwiazana bezposrednio z
indywidualnymi witasciwosciami oséb zainteresowanych praca lub stuzba w wywiadzie
czy kontrwywiadzie. W przeciwienstwie do takich ,,zastanych” cech kandydatow, jak
wyksztatcenie, znajomos$¢ jezykdéw czy umiejgtnosci operacyjne, uzyskanie lub
nieuzyskanie stanowiska Komisji Weryfikacyjnej jest cecha stworzona przez prawo
(konkretnie: przepisy przejSciowe) 1 to wylacznie na uzytek bylych pracownikow i
zolierzy WSI (lub stuzb istniejacych wczesniej). Tylko te pierwsze zaleza bezposrednio
od mozliwosci i zdolno$ci oséb zainteresowanych, wynikajacych z biologicznych i
spotecznych zréznicowan migdzy ludzmi. Mozliwos¢ wylegitymowania si¢ stanowiskiem
komisji miata za$§ by¢ ,automatycznym” rezultatem zloZzenia o$wiadczenia
weryfikacyjnego w przepisanym terminie, a wigc podjecia pewnej czynnosci urzedowej. W
zatozeniu (w stanie prawnym stworzonym przez przepisy wprowadzajace) nie miato to by¢
kryterium réznicujacym kandydatow do stuzb, lecz przeciwnie — miato to prowadzi¢ do ich
zrownania. Wszyscy byli Zotierze 1 pracownicy WSI aspirujacy do nowych stuzb mieli
ztozy¢ o$wiadczenia o tych samych faktach, prawdziwos¢ ich oswiadczen miata by¢
nastgpnie urzgdowo sprawdzana w jednolitej dla wszystkich zainteresowanych procedurze.
Ten mechanizm zostal jednak w praktyce wypaczony, poniewaz komisja zdotata
zweryfikowac tylko czg$¢ chetnych, a organy panstwa odpowiedzialne za taki stan rzeczy
nie podjely dzialan zmierzajacych do dokonczenia procesu weryfikacji i uzyskania
stanowisk przez wszystkie osoby, ktore ztozyly o§wiadczenia weryfikacyjne. W rezultacie
stanowiska — zamiast zrownywac¢ szanse w naborze do stuzb poprzez ujawnienie i oceng
przesztosci wszystkich kandydatow — staty si¢ dodatkowym czynnikiem ich réznicujacym,
i to w sposob zupetnie arbitralny. Co bowiem bardzo istotne, ani zainteresowani, ani tez
Trybunat Konstytucyjny nie dysponuja wiedza na temat kryteriow, ktorymi kierowat sig
ten organ przy ustalaniu kolejno$ci weryfikacji naptywajacych do niej dokumentdw.
Informacji na ten temat nie miat takze umocowany do udzialu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej. Nie jest
wigc jasne, czy osoby niezweryfikowane — poza tym, ze ich wiarygodno$¢ nie zostata
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oceniona przez komisj¢ — charakteryzuja si¢ jakimis cechami wspolnymi (np. jezeli chodzi
o tre$¢ zlozonych przez nich o§wiadczen, przydatno$¢ dla shuzby, wiek, dotychczasowy
staz zawodowy), ktore uzasadniatyby ich odmienne traktowanie w procesie naboru do
stuzb. Nie mozna wykluczy¢, ze takich korelacji nie ma i w zwiazku z tym przynalezno$é¢
do kandydatow zweryfikowanych i niezweryfikowanych zalezala w gruncie rzeczy od
przypadku lub czynnikéw czysto uznaniowych (np. osobistych preferencji cztonkow
komisji). Innymi stowy, kryterium to tylko pozornie jest kryterium obiektywnym i
uzasadnionym, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest arbitralne i przypadkowe.

Przechodzac do oceny, czy omowione wyzej zroznicowanie mozna uznaé za
usprawiedliwione z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy zastosowane kryterium réznicowania (mozliwo$¢ uwzglednienia
stanowiska Komisji Weryfikacyjnej w procesie naboru do stuzb tylko w stosunku do czg$ci
kandydatow) jest relewantne, tzn. zwigzane z celem i tre$cia badanej regulacji oraz stuzace
realizacji tego celu i treSci. W mojej opinii konieczne jest przy tym uwzglednienie nie
tylko celu i tre$ci badanego przepisu (art. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy), ale catoksztaltu
procesu naboru bytych pracownikow 1 zotnierzy WSI do SKW i SWW, uregulowanego w
przepisach przejsciowych.

Celem przepisow przejsciowych, w ktorych zmiany miat wprowadza¢ badany art. 1
pkt 2 zaskarzonej regulacji, bylo umozliwienie naboru do SKW i SWW tylko takich
zolierzy 1 pracownikow WSI, ktorych przeszlos¢ zostala w sposdb obiektywny
wyjasniona za pomoca postgpowania weryfikacyjnego i oceniona w stanowiskach Komisji
Weryfikacyjnej. Dzigki temu nowe stuzby mialy by¢ wolne od patologii poprzednich
shuzb, ale rownoczesnie miaty korzysta¢ z umiejetnosci i wiedzy tych osob, ktore poddaty
si¢ procedurze weryfikacyjnej i zostaly uznane za godne zaufania przez Pelnomocnikow, a
nastgpnie Szefow nowych stuzb.

Badane rozwiazanie cele te realizuje, ale jedynie potowicznie: o tyle, o ile w
dalszym ciagu wymaga zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w
stosunku do tych kandydatow, ktorzy zostali ocenieni przez ten organ (czyli w zakresie, w
jakim jest zbiezne z dotychczasowym art. 60 ust. 7 przepisow przejsciowych). W tej
czesci, w ktorej umozliwiaja przyjmowanie do stuzb 0sob niezweryfikowanych, jest za§ w
sposob ewidentny dysfunkcjonalne. Przyjmowanie do SKW i SWW o0s6b bez stanowisk
komisji nie przyczyni si¢ do zwigkszenia wiarygodno$ci tych stuzb oraz zapewnienia
jakosci ich pracownikow i funkcjonariuszy.

Jest dla mnie oczywiste, ze ustawodawca ma prawo do zmiany dotychczasowych
zasad naboru do SKW i SWW. Musi to jednak czyni¢ z poszanowaniem wartosci i zasad
konstytucyjnych, w tym zwlaszcza zasady roéwnos$ci. Jezeli wigc dokonuje zmian,
powinien nimi obja¢ wszystkie osoby, charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu tymi
samymi cechami relewantnymi, a wigc wszystkich bylych Zotnierzy i pracownikow WSI,
ktoérzy poddali si¢ procedurze weryfikacji i ubiegaja o przyjecie do nowych stuzb.
Tymczasem zaskarzone rozwiazanie oddzialuje na sytuacje tylko czg$ci o0sob,
wyodrgbnionych arbitralnie na skutek nieprawidlowego dziatania organdéw panstwa, i
prowadzi w ten sposob — jak wskazano wyzej — do pogorszenia ich sytuacji.

Zaskarzone rozwiazanie zastuguje na krytyke przede wszystkim z powodu jego
genezy. Przyczyna jego wprowadzenia nie byla ogélna zmiana koncepcji naboru do stuzb,
skoro wymodg zapoznania si¢ ze stanowiskami komisji utrzymano we wszystkich
wypadkach, jesli dokumenty te zostaty sporzadzone. Zniesienie wymogu obligatoryjnego
zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w stosunku do cz¢sci kandydatow
byto rezultatem nieustosunkowania si¢ przez Komisj¢ Weryfikacyjna do ok. 48%
poddanych jej ocenie o$wiadczen weryfikacyjnych (zgodnie z informacjami Ministerstwa
Obrony Narodowej, nie wydata ona stanowiska w stosunku do 774 z 1617 o$§wiadczen —
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por. powotany wyzej komunikat MON z 12 wrze$nia 2008 r.; obecny na rozprawie
przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej powiedzial, Zze zweryfikowana zostata
,okoto polowa” o§wiadczen). Powody odstapienia od dotychczasowych zasad naboru do
stuzb byly wigc proba dostosowania (,,naprawienia”) stanu prawnego do stanu
faktycznego, za ktoérego wystapienie wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosity organy panstwa.
Mozna bowiem przypuszczaé, ze gdyby wszystkie o§wiadczenia zostaly przez komisjg
ocenione, dotychczasowe rozwiazanie (tj. obligatoryjno$¢ wymogu zapoznania si¢ jej
stanowiskiem, art. 60 ust. 7 przepisow wprowadzajacych) zostaloby zachowane jako
reguta obowiazujaca przy rekrutacji do stuzb wszystkich bytych pracownikow i zolierzy
WSI. Wskazuje na to decyzja ustawodawcy co do utrzymania tego wymogu w tych
wypadkach, w ktérych jego spehnienie jest mozliwe (to znaczy w odniesieniu do 0sob,
ktorych o§wiadczenia zostaly zweryfikowane).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci co do zgodno$ci omawianego
rozwigzania z zasada réwnosci byly podnoszone — czg$ciowo z innych powodoéw, niz
wymienione w niniejszym zdaniu odrgbnym — w dwoch z czterech opinii eksperckich,
przygotowanych w toku prac legislacyjnych (por. opinia B. Witkowskiej z 24 czerwca
2008 r. do druku sejmowego nr 571/VI kadencja, sygn. BAS-WAL-1510/08, s. 5; opinia
A. Niemczewskiego z 8 lipca 2008 r. do druku senackiego nr 198/V kadencja, s. 2-3).
Rownoczesnie jednak jedna opinia stwierdzata brak naruszenia zasady réwnosci (por.
opinia W. Odrowaz-Sypniewskiego z 23 czerwca 2008 r. do druku sejmowego nr 571/VI
kadencja, sygn. BAS-WAUIiP-1694/08, s. 3-4). Kwestia ta nie byla jednak niestety
przedmiotem wigkszego zainteresowania parlamentarzystow.

Cho¢ niespelnienie przez zaskarzona regulacje warunku relewantno$ci jest
wystarczajaca przestanka stwierdzenia sprzecznos$ci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, mozna wskaza¢ na jej wadliwos$ci takze z punktu widzenia innych zasad 1
wartosci konstytucyjnych, a zwlaszcza zasady proporcjonalnosci.

Wydaje sig, ze trudno wskaza¢ wartosci konstytucyjne, ktore dzigki zaskarzonemu
rozwigzaniu sa realizowane, a ktérych urzeczywistnienie nie byloby mozliwe innymi
metodami (zwlaszcza — jak wskazuje np. opinia prof. K. Pawlowicz — za pomoca
przedluzenia czasu dzialania Komisji Weryfikacyjnej). Brakuje réwniez argumentow
$wiadczacych o zréwnowazeniu negatywnych konsekwencji tego przepisu przez korzysci
w postaci zwigkszonego poszanowania czy realizacji wartosci konstytucyjnych.

Przede wszystkim zaskarzone rozwiazanie nie broni si¢ z punktu widzenia zasady
zaufania obywateli do prawa. W przeciwienstwie do stanowiska Ministra Obrony
Narodowej, przedstawionego w niniejszej sprawie, uwazam, ze wszystkie osoby, ktore
ztozyty o$wiadczenia weryfikacyjne, miaty prawo oczekiwaé uzyskania od Komisji
Weryfikacyjnej stanowiska co do zgodnosci tych oswiadczen z prawem w terminie
okreslonym prawem, i wigza¢ z tym swoje plany zawodowe 1 osobiste. Dopuszczenie ich
do pracy i stuzby w SKW i SWW bez tych — niemozliwych do uzyskania po 30 czerwca
2008 r. — dokumentéw, jak wskazano wyzej, tylko czgsciowo rekompensuje niekorzystne
skutki braku weryfikacji. Brak potwierdzenia wiarygodno$ci o§wiadczen zmniejsza szanse
przyjecia osob niezweryfikowanych do stuzb w poréwnaniu z szansami oséb, ktérych
wiarygodno$¢ zostata urzedowo potwierdzona przez komisje. Nie wiadomo tez, co stanie
si¢ z ich o$wiadczeniami, a zwlaszcza czy zostana one automatycznie (bez zgody osob
zainteresowanych) przekazane jakiej$ nowej strukturze weryfikacyjnej, a takze jaki bedzie
ewentualny wptyw ocen dokonanych przez t¢ strukturg na ich dalsza pracg/stuzbg w SKW
1 SWW. Nie ma wigc pewnosci, czy istniejacy obecnie stan nierownosci ma charakter
przejsciowy, czy tez w przysztosci zostanie w jaki$§ sposob zlikwidowany, tym bardziej, ze
obecny na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel Ministerstwa
Obrony Narodowej poinformowat o zawieszeniu prac nad aktami prawnymi, ktére miatyby
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by¢ podstawa dokonczenia weryfikacji. Jest to o tyle wazne, ze Trybunat Konstytucyjny
dokonuje oceny przepiséw w stanie prawnym obowiazujacym w dniu wydania wyroku, nie
moze wiec uwzgledniaé w swoim orzekaniu regulacji, ktére w tym momencie nie tylko nie
weszly w zycie, ale w ogole jeszcze nie powstaly.

Nie da si¢ takze z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze dodany art. 66a przyczyni si¢ do
wzrostu bezpieczenstwa panstwa poprzez zapewnienie lepszego funkcjonowania wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego. Taka konkluzja bylaby uprawniona tylko przy zatozeniu, ze
cele weryfikacji (m.in. uzyskanie wiedzy o naduzyciach bylych pracownikow i
funkcjonariuszy WSI oraz ocena ich wiarygodno$ci z punktu widzenia potrzeb nowych
stuzb) zostaly w sposob dostateczny spetnione przez sam fakt zlozenia o$wiadczen
weryfikacyjnych. Byloby to roéwnoznaczne z uznaniem, ze ocena os$wiadczen przez
Komisje Weryfikacyjna nie byla koniecznym elementem tego procesu, a jezeli tak, to
organ ten w ogole byl zbedny, a jego funkcjonowanie bylo nadmierna restrykcja w
dostgpie do SKW 1 SWW. Dodatkowo nalezatoby udowodni¢, ze przyjecie do SKW 1
SWW o0s6b, w stosunku do ktorych proces weryfikacji si¢ nie zakonczyt i co do ktorych
nie wiadomo, czy nie popelnialy one w przeszto$ci naduzy¢, jest konieczne dla wzrostu
bezpieczenstwa panstwa, a takze, ze rozwiazanie to nie moze by¢ zastapione np. przez
mechanizm przewidziany w art. 1 pkt 2 badanej ustawy (tj. powierzenie tym osobom
wykonywania obowiazkow w SKW i SWW, bez ich mianowania, powotania czy
zatrudnienia). Konieczne w koncu byloby takze wskazanie, Zze zadania Komisji
Weryfikacyjnej moglyby w sposoéb skuteczny zosta¢ przejete przez Szefow stuzb,
pozbawionych odpowiednich zasobdéw (np. pracownikow z do$wiadczeniem w sprawach
kwerend archiwalnych, jak i dostgpu do wszystkich dokumentéw archiwalnych, a nie tylko
tych pozostajacych w depozycie u Szefa danej stuzby).

3. Konkluzja.

W mojej opinii kumulacja wszystkich powyzszych watpliwo$ci przesadza o tym,
ze art. 1 pkt 2 nowelizacji przepisow przejSciowych nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Cho¢ by¢ moze kazdy z nich z osobna nie bylby wystarczajacy do
obalenia konstytucyjnosci badanego rozwiazania, to tacznie przekraczaja one mozliwa do
zaakceptowania ,,mas¢ krytyczna”.

Moim zdaniem nie mozna aprobowaé sytuacji, w ktorej skutkiem ubocznym
niewykonania w okre$lonym terminie (i to w stopniu razacym) zadan przez organ
panstwowy jest wprowadzenie rozwiazania réznicujacego sytuacje osob cechujacych sig ta
sama cecha relewantna, wedlug kryterium w istocie przypadkowego (wydania lub
niewydania stanowiska przez Komisje Weryfikacyjna). To, czy dana osoba ,miata
szczgscie” 1 uzyskata stanowisko komisji, czy tez nie, pozostawato poza jej wplywem 1 nie
bylo uwarunkowane zadnymi racjonalnymi powodami. Uznanie konstytucyjnosci
badanego rozwiazania oznaczatoby aprobate dla sankcjonowana nieefektywnosci wladzy
publicznej kosztem intereséw obywateli, co jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawnym. Wyraznie przy tym chcialbym podkresli¢, ze nie uwazam, aby
jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym rozwiazaniem zaistniatego problemu bylo
»Zrownanie do najnizszego wspdlnego mianowanika” i usunigcie wymogu zapoznania si¢
ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w wypadku tych osob, ktére je uzyskaty. W
mojej opinii mozliwe bylo przyjecie takze innych mechanizméw, ktére nie bylyby
sprzeczne z zasada rownosci obywateli wobec panstwa.

Z powyzszych powodoéw zgtoszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. Kp 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne od punktu 2b
sentencji 1 czg$ci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08.

Nie zgadzam si¢ z ocena, ze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(dalej: zaskarzona ustawa) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Niniejsza sprawa dotyczy bardzo istotnej kwestii, jaka jest bezpieczenstwo panstwa
polskiego i1 jego obywateli. Ustawodawca ma swobodg kreowania tego obszaru polityki,
jednak w tak strategicznej dziedzinie wymagana jest od niego nadzwyczajna starannos¢ i
rzetelno$¢. Likwidujac Wojskowe Stuzby Informacyjne (WSI), ustawodawca zdecydowat,
ze nalezy umozliwi¢ zotnierzom, funkcjonariuszom i pracownikom WSI zatrudnienie w
nowych stuzbach: Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
Zreformowane stuzby mialy odznacza¢ si¢ sprawnoscia, najwyzsza dbatoscia o
bezpieczenstwo panstwa i lojalnoscia wobec niego. Dlatego kazdy Zzotierz, funkcjonariusz
i pracownik zlikwidowanych WSI, ubiegajacy si¢ o pracg¢ w nowych stuzbach, musiat
speti¢ kilka warunkéw, migdzy innymi zlozy¢ oswiadczenie o podejmowaniu albo
niepodejomwaniu dziatan sprzecznych z prawem. Ustawa wprowadzajaca z dnia 9 czerwca
2006 r. ustawodawca powotlalt Komisj¢ Weryfikacyjna (dalej: komisja), ktorej zadaniem
byla weryfikacja na podstawie jednakowej procedury wszystkich oswiadczen co do
zgodnosci z prawda deklarowanego przez kandydatow charakteru 1 przebiegu
dotychczasowej stuzby lub zatrudnienia w WSI. Kazde zatrudnienie, mianowanie czy
wyznaczenie na stanowisko w nowych stuzbach musiato by¢ poprzedzone zapoznaniem si¢
ze stanowiskiem komisji przez szefow tych stuzb. Stanowisko miato charakter opiniujacy i
nie bylo wiazace dla szeféw stuzb, bez watpienia jednak obowiazek zapoznania si¢ z nim
stanowil ustawowy element procedury naboru nowych kadr. Niewatpliwie zatozeniem
ustawodawcy bylo wigc poddanie jednakowej weryfikacji wszystkich Zohierzy,
funkcjonariuszy i pracownikow zlikwidowanych WSI chcacych podja¢ pracg w nowych
stuzbach. Komisja nie ukonczyta jednak swojej pracy, bo zgodnie z zarzadzeniem nr 130
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 listopada 2007 r. zakonczyta dziatalnos¢, pomimo ze
byla w trakcie prac nad o$wiadczeniami. Nie ulega watpliwosci, Ze w tym momencie
wyodrebnity si¢ dwie grupy wsrdd zotnierzy, funkcjonariuszy 1 pracownikow
zlikwidowanych WSI — osoby, ktorych o$wiadczenia zostaly zweryfikowane przez
komisje, 1 osoby, ktorych o$wiadczenia — z przyczyny od nich niezaleznej — nie zostaly
zweryfikowane. Powstal problem, jak w tym momencie stosowa¢ dotychczasowa
procedure naboru. Rozwiazanie zawarte w zaskarzonej ustawie polega na tym, ze znosi si¢
obowiazek zapoznawania si¢ ze stanowiskiem komisji odno$nie do tych osob, ktore
ztozyty os$wiadczenia weryfikacyjne, ale nie uzyskaty stanowisk komisji.

Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazal wspolne cechy charakteryzujace
porownywane w niniejszej sprawie podmioty. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem
Trybunatu, ze dokonane przez ustawodawcg zroznicowanie podmiotdw podobnych, jakimi
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sa zohierze, funkcjonariusze 1 pracownicy zlikwidowanych WSI, ubiegajacy si¢ o pracg w
nowych stuzbach, na osoby, ktorych oswiadczenia zostaly zweryfikowane przez komisjg, 1
osoby, ktorych o$wiadczen komisja nie zdazyta zweryfikowa¢, ma charakter uzasadniony,
a zatem nie narusza zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zroéznicowanie jest nieuzasadnione, bo nie stuzy realizacji nadrzednego celu, jakim
jest reforma stuzb. W pierwotnym zalozeniu wszyscy zotnierze, funkcjonariusze i
pracownicy zlikwidowanych WSI mieli przej$¢ procedur¢ weryfikacyjna, po to aby
szefowie nowych stuzb mogli z pelna $wiadomoscia podja¢ decyzje o ich przyjeciu do
nowych,  zreformowanych  kadr. Rozwiazanie  ustawodawcze  zawarte w
zakwestionowanym przepisie ideg t¢ przekresla. Istota problemu nie jest, moim zdaniem,
kwestia, ktére z tych os6b — zweryfikowane czy niezweryfikowane — sa w lepszej sytuacji.
Ustawodawca, ktory wczesniej stworzyt jednakowe dla wszystkich zasady naboru, w
sposob nieuzasadniony zasady te zmienil, stawiajac zainteresowane osoby w niepewnej
sytuacji, na ile fakt bycia zweryfikowanym badz niezweryfikowanym przez komisj¢ bedzie
wplywat na przyjecie ich do nowych shuzb.

Zasadnicza kwestia przesadzajaca o niekonstytucyjno$ci tego przepisu jest to, ze
zréznicowanie dokonane przez ustawodawce uniemozliwia realizacj¢ celu reformy
strategicznego obszaru funkcjonowania panstwa, ktorym jest bezpieczenstwo jego i jego
obywateli, zapewniane migdzy innymi przez rzetelna procedurg naboru kadr.

Z powyzszych wzgledow zgtaszam niniejsze zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
Sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. Kp 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08, w czeSci
dotyczacej pkt 1 oraz pkt 2b powotanego wyroku.

UZASADNIENIE

1. W punkcie 1 powotanego wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
przepis art. 65b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o
stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa z 2006 r. albo ustawa
nowelizowana), wprowadzany do niej przez ustawg nowelizujaca z dnia 25 lipca 2008 r.
(niepodpisang jeszcze przez Prezydenta RP; dalej: ustawa z 2008 r. albo ustawa
nowelizujaca) 1 uyymowany w zwiazku z jej art. 2 ust. 2, nie narusza zasady niedzialania
prawa wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Przepis ten nadaje zolnierzom zawodowym, wykonujacym obowiazki w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: SKW albo kontrwywiad) albo w Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (dalej: SWW albo wywiad), ktorzy wczesniej byli funkcjonariuszami
Wojskowych Stuzb Informacyjnych (dalej: WSI) lub ich odpowiednikéw (tj. innych
jednostek organizacyjnych petniacych funkcje wtasciwe dla wywiadu lub kontrwywiadu),
a obecnie ubiegaja si¢ o status funkcjonariusza SKW lub SWW, uprawnienia i obowiazki,
ktore z mocy ustawy o tych nowych stuzbach przystuguja tylko funkcjonariuszom SKW i
SWW. Niektore z tych uprawniefn pozwalaja na glgboka ingerencj¢ w konstytucyjne prawa
i obowiazki obywateli (np. $ledzenie, instalowanie podstuchu, kontrola korespondenc;i,
prawo uzycia broni palnej). Wnioskodawca zarzuca, ze w zwiazku z art. 2 ustawy
nowelizujacej, wedhug ktérego wchodzi ona w zycie ,,z dniem ogloszenia, z moca od 1
lipca 2008 r.”, uprawnienia te zostaty nadane z moca wsteczna, za okres liczony ,,do tytlu”
od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw do 1 lipca 2008 r. Przepisy te naruszaja
wigc — jego zdaniem — zasad¢ niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit),
wyprowadzang z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa, oraz sankcjonuja bezprawie.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze nowemu przepisowi art.
65b ustawy nowelizowanej nadano moc wsteczng — przepis art. 2 ustawy nowelizujacej
jest bowiem jednoznaczny. Nalezy zatem rozwazy¢, czy mamy tutaj do czynienia z
usprawiedliwionym wyjatkiem od zasady lex retro non agit, jak to przyjela wigkszosé
sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada lex retro non agit nie ma bowiem
charakteru absolutnego. Odstgpstwa od niej sa dopuszczalne, o ile uzasadnia je
konieczno$¢ ochrony innych warto$ci konstytucyjnych. Akceptuje si¢ w szczegdlnosci
wsteczne dzialanie ustaw, ktore jednoznacznie poprawiaja sytuacj¢ obywateli lub innych
podmiotéw prywatnych, np. ustanawiaja dla nich nowe uprawnienia, bez réwnoczesnego
obarczania ich nowymi obowiazkami. Ten wlasnie argument podnosi TK w uzasadnieniu
wyroku, stwierdzajac, ze =zaskarzony przepis nadaje ,,uprawnienia”’ zolnierzom
zawodowym petniacym stuzb¢ w SKW 1 SWW, a niemajacym statusu funkcjonariusza
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tych stuzb, ktorzy ,.tez sa obywatelami”. Pragn¢ jednak zaznaczy¢, ze wyjatek od zasady
niedziatania prawa wstecz moze by¢ uzasadniony w razie przyznania okre§lonym
podmiotom praw podmiotowych, a nie uprawnien do postugiwania si¢ przez zolnierzy
zawodowych lub innych funkcjonariuszy panstwowych okreslonymi instrumentami
prawnymi o charakterze represyjnym, wykorzystywanymi z reguly przeciwko
obywatelom. Nie mamy tez tutaj do czynienia z nadaniem okre$lonych kompetencji
organom panstwa, gdyzZ w nowym art. 65b ustawy nowelizowanej nie chodzi o przypisanie
nowych kompetencji organom, jakimi sa SKW i SWW, lecz z upowaznieniem do
stosowania przewidzianych wczesniej w ustawie instrumentéw ,,operacyjnych’” oraz prawa
uzycia broni palnej w celu realizacji zadan tych sluzb przez osoby, ktore dotad takich
uprawnien nie mialy.

Moim zdaniem, nie jest tez spelniony inny warunek legitymizujacy odstapienie od
stosowania zasady lex retro non agit, to mianowicie, ze nie mozna bylo w inny sposob
zrealizowac celu, jaki przy$wiecat ustanowieniu kwestionowanej normy prawnej. Od wielu
miesigcy poprzedzajacych uchwalenie zakwestionowanych przepisow byto wiadomo, ze
Komisja Weryfikacyjna WSI nie zdazy dokona¢ weryfikacji o$wiadczen bytych
funkcjonariuszy tej stuzby, deklarujacych gotowo$¢ stuzenia w SKW i SWW. Wyjsciem
najbardziej logicznym, mozliwym do zastosowania i pozwalajacym na zgodne z
Konstytucja rozwiazanie tego problemu bylo zatem uchwalenie we wlasciwym czasie
ustawy, ktéra pozwalataby na dokonczenie procesu weryfikacji. Odwotujac si¢ do
przyjmowanego w dotychczasowym orzecznictwie TK rozrdznienia na ,,konieczno$¢” i
»celowose” (,,potrzebg”) retroaktywnosci (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r. w
sprawie o sygn. akt U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), nalezy wigc zaja¢ stanowisko,
ze zakwestionowana regulacja owemu wymogowi ,.koniecznos$ci” nie czyni zado$¢.

Najbardziej bulwersujace jest jednak wedtlug mnie to, ze nadanie z moca wsteczna
prawa postugiwania si¢ wskazanymi wyzej instrumentami dzialalno$ci operacyjnej
oznacza w istocie legalizacj¢ bezprawia, jakiego mogli si¢ dopuszcza¢ pod ostona tego
przepisu zotnierze petniacy stuzbg w SKW badZz SWW, niemajacy statusu funkcjonariuszy
tych shuzb, je$li nie wrecz zachgte do takich bezprawnych dziatan. Co wigcej,
zakwestionowana regulacja moze wrecz swiadczy¢ o tym, Ze takie dzialania mialy miejsce;
W przeciwnym razie powotana norma, w odniesieniu do stanéw z przesztosci
(poprzedzajacych ogloszenie ustawy nowelizujacej) bylaby pozbawiona sensu. W tym
punkcie wywodd uzasadnienia, w ktorym formulowana jest z jednej strony teza o
koniecznos$ci zapewnienia legalno$ci dzialan funkcjonariuszy SKW i1 SWW, a z drugiej — o
braku dziatan, ktore wymagatyby takiej nastepczej legalizacji, jest wewngtrznie sprzeczny.
Uwazam tez, ze tolerowanie takich rozwiazan, 1 to w bardzo newralgicznej dziedzinie praw
1 obowiazkéw obywateli, moze stworzy¢ niebezpieczny precedens. Totez stanowczo nie
zgadzam si¢ ze stanowiskiem wigkszosci Trybunalu Konstytucyjnego, wedlug ktérego
zaskarzony przepis nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, wynikajacej z art. 2
Konstytucji.

2. Nie zgadzam si¢ réwniez ze stanowiskiem wigkszosci Trybunatu w sprawie
oceny art. 66a ustawy nowelizowanej jako zgodnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten ustanawia nowy tryb mianowania na funkcjonariuszy SKW 1 SWW bylych
funkcjonariuszy WSI, bedacych obecnie zolierzami zawodowymi, wykonujacymi
obowiazki w SKW 1 SWW, w zwiazku z =zakonczeniem dziatalno$ci Komisji
Weryfikacyjnej WSI. Novum polega na tym, ze bylych funkcjonariuszy WSI, ktérych
oswiadczen dotyczacych stuzby w tej formacji Komisja Weryfikacyjna nie zdazyta
zweryfikowac, bedzie mozna przyjmowaé do nowych stuzb wywiadu i kontrwywiadu bez
jakiejkolwiek weryfikacji.
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Oznacza to, moim zdaniem, nieréwne traktowanie dwoch grup bytych
funkcjonariuszy WSI, ubiegajacych si¢ o przyjecie do nowych stluzb wywiadowczych
(SKW 1 SWW): tych, ktérych o$wiadczenia zostaly zweryfikowane przez Komisjg
Weryfikacyjna WSI, i tych, ktérzy nie doczekali si¢ tej weryfikacji. Prima facie, wydaje
si¢ przy tym, ze w korzystniejszej sytuacji znalezli si¢ ci drudzy, poniewaz unikneli
niezbyt komfortowej, jak mozna sadzi¢, procedury weryfikacyjnej. Dotyczy to zwlaszcza
tych byltych funkcjonariuszy WSI, ktorzy prawdopodobnie nie przeszliby z wynikiem
pozytywnym weryfikacji. Negatywna weryfikacja nie wykluczalaby wprawdzie ich
przyjecia do SKW i1 SWW, ale na pewno ograniczataby ich szanse. Ponadto brak
weryfikacji ulatwia im uniknigcie odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego
oSwiadczenia, przewidzianej w ustawie nowelizowanej. Pokrzywdzeni przez
wprowadzenie nowych zasad naboru do SKW i1 SWW sa jednak w istocie ci byli
niezweryfikowani funkcjonariusze WSI, ktoérzy nie mieli podstaw, aby obawiaé si¢
weryfikacji (czyli wigkszo$¢). Zostali oni bowiem pozbawieni mozliwosci uzyskania
swoistego oficjalnego ,,$§wiadectwa uczciwosci” w stuzbie, co nie tylko stwarza im pewien
dyskomfort, ale tez pozbawia istotnego atutu przy podejmowaniu innej stuzby lub innego
zajgcia zarobkowego.

Nie jest przy tym przekonujacy argument, ze weryfikacja o§wiadczen moze by¢
prowadzona przez szefow SKW i SWW, jesli tres¢ oswiadczenia wzbudzi ich watpliwosci.
Po pierwsze — szefowie wymienionych sluzb nie maja prawnego obowiazku prowadzi¢
systematycznego badania prawdziwosci oswiadczen, moga tylko ,,wyrywkowo”
zweryfikowac¢ niektore z nich. Stwarza to dodatkowa nierownos$¢ w traktowaniu w obregbie
grupy niezweryfikowanych bytych funkcjonariuszy WSI. Po drugie za$ — szefowie SKW i
SWW dysponuja na potrzeby weryfikacji niepelna dokumentacja; kazdy z nich moze
korzysta¢ tylko z dokumentéw znajdujacych si¢ w zasobach archiwalnych danej shuzby,
podczas gdy Komisja Weryfikacyjna dysponowata materiatami znajdujacymi si¢ obecnie
we wladaniu obu tych stuzb oraz mogta korzysta¢ z osobowych zrédet informacji (zeznan
swiadkow).

Rodzi to niebezpieczenstwo, ze do SKW i SWW moga zostaé przyjeci takze tacy
byli funkcjonariusze WSI, ktorzy nie petnili stuzby w tej formacji nienagannie 1 sktamali w
swoich o$wiadczeniach, a to zagrazatoby bezpieczenstwu panstwa. Stwierdzenie takie
wydaje si¢ uprawnione juz w kontekscie wynikow prac Komisji Weryfikacyjnej WSI,
ktéra w obrgbie grupy zweryfikowanych funkcjonariuszy zakwestionowata okoto 10%
ztozonych o$wiadczen. Nie zgadzam si¢ przy tym ze stanowiskiem TK (stanowiacym
zreszta jedna z podstaw catego uzasadnienia), ze zwiazek pomigdzy mechanizmem naboru
do stuzb a sposobem korzystania z uprawnien przyznanych ich funkcjonariuszom jest
kwestia pozaprawna (tak m.in. na s. 26 wyroku). Idac konsekwentnie tym tokiem
myS$lenia, mozna byloby zakwestionowa¢ zasadno$¢ wprowadzania jakichkolwiek
przestanek i trybu naboru do stuzby publicznej. Nawiazujac do uwag zamieszczonych
powyzej (w pkt 1 zdania odrgbnego), nalezy tez wskazaé, ze brak konsekwencji
ustawodawcy jest godny napigtnowania tym bardziej, ze stan zaawansowania prac Komisji
Weryfikacyjnej ocenia si¢ na 2/3 ogolnej liczby o§wiadczen (zob. dane przytaczane na s.
17 wyroku), a brak kontynuacji dotychczasowych rozwiazan oznacza umozliwienie stuzby
w SKW lub SWW co najmniej 179 osobom, ktérych o$wiadczenia wzbudzity wstepne
watpliwosci Komisji. W tym kontek$cie za paradoks mozna uznaé to, ze sama procedura
weryfikacyjna 1 cele dzialania Komisji Weryfikacyjnej WSI zostaty juz uznane za zgodne z
aksjologia i istotnymi warto$ciami konstytucyjnymi w wyroku Trybunatu z 27 czerwca
2008 r. w sprawie o sygn. akt K 52/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 88). Tymczasem
powyzszy wyrok Trybunalu umozliwia wejscie w zycie przepisoOw, ktore wyniki
dokonanych dotychczas zmian w istotnej mierze zaprzepaszczaja.
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Z tych wszystkich wzgleddéw zgtositam zdanie odrgbne.
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