Wazne!
INFORMACJA PRAWNA

W dniu 18 kwietnia 2017 r. weszta zycie ustawa o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Powodem tej nowelizacji byta tresé
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 5/11. Art. 4 ww. ustawy o
zmianie ustawy o FUS wprowadzit tez zmiane art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Aktualna tres¢ ww. art. 33 ustawy emerytalnej stworzyta nowe
mozliwosci zakwestionowania decyzji emerytalnych/rentowych Dyrektora ZER MSWIA. W zwigzku z powyzszym
informujemy wszystkie osoby, ktére po otrzymaniu decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury/renty,
zamierzajg ztozy¢ odwotanie od tej decyzji do Sgdu Okregowego Xlll Wydziat Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie, w oparciu o odpowiedni wzoér opublikowany na stronie internetowej FSSM RP, o mozliwosci jego
uzupetnienia poprzez:

= Dopisanie do stawianych zarzutow w pkt. Il. zatytutowanym "Zaskarzonej decyzji zarzucam": punktu nr
1 w nastepujagcym brzmieniu:
,»Przywofanie btednej podstawy prawnej wydanej decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci mojej
emerytury, tj. art. 15¢c w zwigzku z 32 ust. 1 pkt 1, z jednoczesnym razgcym naruszeniem art. 33
ust. 1, ktory okresla wylaczne przestanki takiej decyzji, a w konsekwencji bezprawne ponowne jej
ustalenie w drastycznie obnizonej wysokosci” *.

*W przypadku rent w miejsce "art. 15¢" nalezy wpisac art. 22a lub 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, tak jak wskazano w decyzji Dyrektora ZER.

Uzasadnienie tego zarzutu nalezy umiesci¢ zaraz po zakonczeniu opisu czesci zatytutlowanej "Stan
faktyczny" w sugerowanym nizej brzmieniu:

W zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci mojej emerytury/renty policyjnej Dyrektor Zakfadu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako jej podstawe prawng, przywotat
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jest to podstawa przytoczona btednie, albowiem przepis ten okresla
jedynie forme zatatwienia sprawy indywidualnej, w tym przypadku forme decyzji wydawanej przez organ
emerytalno-rentowy. Ww. przepis prawa formalnego jest podstawg ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego poprzez wydanie decyzji pierwotnej o ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci
Swiadczen z tego tytutu.

Decyzja o ustaleniu prawa do emerytury/renty policyinej ma  charakter  deklaratoryjny
i moze podlega¢ zmianie, jednakze warunki tej zmiany badz jej uchylenia muszg by¢ Scisle okreslone a takze
ograniczone ramami czasowymi. Stanowi o tym jednoznacznie art. 33 ustawy emerytalnej, ktory wymienia
enumeratywnie szes¢ przestanek upowazniajgcych organ emerytalny do zmiany lub uchylenia decyzji w zakresie
okreslenia wysokosci swiadczen pienieznych. Wskazane tam przypadki, ktérych stwierdzenie moze spowodowac
uchylenie lub zmiane decyzji ustalajgcej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci $wiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, majg charakter katalogu zamknietego. Oznacza to, ze okolicznosci nie
ujete w tym przepisie nie mogg stanowi¢ podstawy wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci mojego
Swiadczenia. W szczegodlnosci nalezy wskaza¢ na ust. 1 pkt 1 ww. art. 33 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
ze [decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci faktyczne, ktére majg wptyw
na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia]. \W
moim przypadku nie przedstawiono jakichkolwiek nowych dowoddw ani nie ujawniono zadnych nowych
okolicznosci uprawniajgcych ZER MSWIA do wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci mojego
$wiadczenia. Dowodem takim nie moze tez by¢ informacja z IPN, ktéra nie zawiera w swojej tresci zadnych
nowych okolicznosci nie znanych organowi emerytalnemu wczesniej, tj. w chwili wydania pierwotnej decyzji o
ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego/rentowego oraz jego wysokosci”.

W  przypadku 0sob, ktore odwofania  juz zlozyly, sugerujemy  jego uzupetnienie
(w zakresie wyzej wskazanym) w drodze odrebnego pisma procesowego (wzdr tutaj), skierowanego w 2 egz. do
Sadu Okregowego, Xlll Wydziat Ubezpieczeni Spotecznych w Warszawie (po nadaniu sprawie sygnatury akt tego
Sadu**) lub bezposrednio na pierwszej rozprawie, ustnie do protokotu, z jednoczesnym przekazaniem Sgdowi
takiego pisma procesowego do akt sprawy.

**Nadanie sygnatury sprawie i zatozenie akt sprawy nastepuje na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu.
Sygnatura akt sprawy bedzie wskazana w Zawiadomieniu o terminie i miejscu posiedzenia Sgadu (rozprawy),
wzywajgcym tez skarzgcego do zajecia stanowiska wobec odpowiedzi pozwanego — Dyrektora ZER MSWIA na
odwotanie.


https://fssm.pl/ckfinder_pliki/files/Wzory%20odwo%C5%82a%C5%84/10_wz%C3%B3r_uzupe%C5%82nienia_odwo%C5%82ania.doc

INFORMACJA PRAWNA

Sad Okregowy w Warszawie rozpoczat wysytanie pierwszych pism sadowych, pad nazwg ,DORECZENIE
ODPISU ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE” zobowigzujgcych odwotujgcych sie od decyzji Dyrektora ZER o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury/renty policyjnej, do:

1. zajecia (w terminie 14 dni) stanowiska w sprawie oraz ztozenia wszelkich wnioskow dowodowych,

2. Wskazania wartosci przedmiotu sporu (tzw. WPS),

3.  Wypowiedzenia sie (precyzyjnego, w terminie 14 dni, pod rygorem zawieszenia postepowania), o co
wnosi skarzacy.

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajgc Sgdowi, skarzgcy, ktérych to dotyczy, powinni:

Ad. 1. Przedstawi¢ stanowisko w sprawie. Zajecie przez skarzgcego ,stanowiska w sprawie” polega na
ustosunkowaniu sie do odpowiedzi ZER na zarzuty sformutowane przez skarzgcego w odwotaniu. Nalezy dgzyc¢
do obalenia argumentacji ZER i wykazania stusznosci twierdzen uzasadniajgcych zgdanie zmiany w cato$ci
decyzji Dyrektora ZER oraz zasadno$¢ pozostatych wnioskéw (nie ma potrzeby powtarzania catosci argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania). Ponadto skarzacy, pod rygorem ich pominiecia, powinien ztozy¢
wszelkie wnioski dowodowe w swojej sprawie, ktérych wczeéniej nie przedstawit w odwotaniu. Jezeli tego nie
zrobi lub zrobi po wyznaczonym terminie, wnioski takie moga by¢ przez Sad pominigte (art. 217 § 2 k.p.c.).

Ad. 2. Poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu (WPS), ktérg w tym przypadku, bedzie (gcznie): suma kwot
stanowigcych roznice miedzy emeryturg/rentg pobierang do

1 pazdziernika 2017 r. a emeryturg/rentg ustalong na podstawie ustawy represyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. za
okres jednego roku w odniesieniu do $wiadczen przysziych oraz suma (wyliczonych analogicznie)

Swiadczen zalegtych, jezeli takie zalegtosci (w chwili kierowania do sgdu odwotania) juz wystepujg (art. 22, 19 i 21
k.p.c.). Wszystkie wyliczenia w wymiarze brutto.

Ad. 2. Odpowiednio zmodyfikowa¢ jeden z wnioskow. W znacznej czesci wzoréw odwotan, zarbwno
przygotowywanych przez kancelarie prawne, jak i dostepnych na portalach spotecznosciowych, nie ma poprawne;j
formuty podstawowego wniosku (zgdania), zgodnego z trescig art. 477§ 2 k.p.c.

Powinno by¢:

........ Whnosze o:

=  Zmiane w catosci decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSW

o0 ponownym ustaleniu wysokosci mojej emerytury policyjnej, nr ewid. KRW /VV z dnia
2017 r. poprzez przywrécenie mi Swiadczenia emerytalnego/rentowego w dotychczasowej
wysokosci, tj. w kwocie ztotych brutto.

Uwagal

Zespot prawny FSSM bedzie na biezgco analizowat kolejne pisma sgdowe oraz odpowiedzi ZER na
odwotania. Nie wykluczamy (po analizie ww. dokumentéw) przygotowania swego rodzaju wzorca ,Stanowiska
skarzgcego” bedgcego odpowiedzig do Sadu. Osoby korzystajgce z pomocy petnomocnikéw procesowych, od
nich powinni uzyska¢ niezbedng pomoc w przygotowaniu odpowiedzi do Sadu.

Zespot Prawny FSSM RP



