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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie projektu wustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko.

W pierwszym rzgdzie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanego zapisu projektu
ustanawiajacego nowy art. 78a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1430 — nowy tekst
jednolity). Przepis ten wprowadzajgc mozliwo$é pozbawienia okreslonej kategorii oséb
stopnia oficerskiego lub podoficerskiego nie zawiera zadnych przestanek podjecia tej decyzji
przez uprawnione organy, wymienione w ust. 3. Okolicznos¢ tak, jak sie wydaje, stoi
w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, wedlug ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym. Jednym z aspektoéw wynikajacych z przytoczonej
normy ustrojowej jest zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
ktora opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych

stanowionemu prawu, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenistwo prawne. Zasada ta jest

okreslana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. Zasada okreslonosci przepisow prawa — jako jedna
z regul prawidlowej legislacji, wynikajacych z klauzuli demokratycznego panistwa prawnego
— ma charakter wigzacy dla organu wyposazonego w kompetencj¢ prawotwércza. Wymog
okreslonosci prawa odnosi si¢ do relacji pomiedzy panstwem a obywatelami bedacymi

adresatami danej regulacji, ktérzy majg prawo oczekiwaé jej przejrzystosci i czytelnosci
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(zob. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia
Iuridica Lublinensia z 2014 r., nr 22, str. 473). Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢
w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak aby ich tres¢ byla oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie — co jest mozliwe tylko wowczas, gdy prawodawca skonstruuje
precyzyjng norme¢ prawng. W wyroku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, Zze przez precyzyjno$¢ regulacii prawnej nalezy rozumieé
mozliwos¢ dekodowania z przepisoéw jednoznacznych norm prawnych (a takze konsekwenciji)
za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stowy nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymoég
formulowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji
w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (OTK ZU z 2010 r., nr 3, poz. 23). Im wigksza
okreslonos¢ przepisu, tym mniejsza swoboda organu stosujacego prawo przy dokonywaniu
jego wykladni. W sytuacji gdy dany przepis prawa dotyczy ograniczen praw i wolnosci
jednostki, odnosi si¢ bezposrednio lub nawet podrednio do uprawnien czy obowiazkéw
adresata normy prawnej, stan okreslonosci przepisu prawa, a wigc skonstruowanie go
w sposGb poprawny, jasny i jak najbardziej precyzyjny, stanowi gwarancje, ze intencja
ustawodawcy bylo rzeczywiscie ograniczenie konkretnych praw c¢zy wolnosci jednostki lub
nalozenia na nig okreslonych obowigzkéw. W $wietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego
w najbardziej newralgicznych obszarach, do ktérych nalezy zaliczy¢ przepisy z zakresu prawa
represyjnego, respektowanie zasad okreslonosci prawa jest wartoscig nieodzowng. Chodzi
bowiem w tym przypadku o zabezpieczenie adresata normy prawnej przed zastepowaniem
ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa przez organ stosujagcy prawo;
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawiad
organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody, a tym bardziej prowadzacej do zupelnej
dowolnosci rozstrzygnigé, przy ustalaniu w praktyce zakresu przedmiotowego regulacii.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa intencja okreslonej
regulacji musi jasno wynikac z tresci przepisu (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt
K 23/04, OTK ZU z 2005 r., nr 6, poz. 62).

Z uwagi na brak w projekcie regulacji szczegélnych nie ulega watpliwosci,
ze postgpowanie w sprawie pozbawienia stopnia oficerskiego lub podoficerskiego
w pierwszej instancji — takze ze wzgledu na zastosowana nomenklaturg — nalezy do kategorii
spraw administracyjnych i odbywa¢ si¢ powinno wedtug przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.,

zob. art. 1; dalej: kpa). Projekt w zakresie postepowania odwolawczego przewiduje w swoim
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ust. 12 rozwigzanie odmienne od zawartego w art. 127 kpa. Jak si¢ jednak wydaje, wskazanie
jako organu drugiej instancji wojskowego sadu okrggowego procedujacego w mysl przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego jest nietrafne. Sady wojskowe sprawuja w Sitach Zbrojnych
RP przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych (art. 1 § 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz, U. z 2016 r. poz. 358,
z pozn. zm.), gdy tymczasem wyspecjalizowanymi sgdami, powolanymi m.in.
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrol¢ administracji publicznej, sa sady
administracyjne (art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z pd7n. zm.). Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
2¢ odeslanie do przepisoéw dzialu IX Kodeksu postgpowania karnego, normujacego co prawda
postgpowanie odwolawcze, ale na gruncie odpowiedzialnodci karnej, a w zwigzku z tym
zasad zupelnie innego rezimu prawnego (innej galezi prawa), rodzi szereg nieusuwalnych
w drodze wykladni watpliwosci. Jak juz wspomniano, na postanowienic w sprawie
pozbawienia stopnia oficerskiego lub podoficerskiego projekt przewiduje srodek zaskarzenia
w postaci odwolania, a wigc nalezacy do kategorii prawa postgpowania administracyjnego.
W zwiazku z powyiszym nie sposéb ustali¢, czy traktowaé je jako zazalenie, czy jako
apelacj¢, z czym przeciez na gruncie procesu karnego wigze si¢ szereg odmiennosci
proceduralnych. Ponadto brak przestanek umozliwiajgcych ustalenie wlasciwosci miejscowe)
sadu oraz okreslenia jego skladu; watpliwoéci budzi réwniez kwestia udziatlu prokuratora
i samych stron w tym postgpowaniu. Nalezy takze podniesé, ze ust. 13 projektu odsyla
do ust. 3, ktéory normuje nie tyle postgpowanie, co wskazuje jedynie organy wiasciwe
do wydania postanowienia w przedmiocie pozbawienia stopnia oficerskiego
lub podoficerskiego. Okolicznos¢ ta implikuje kolejng watpliwosé — tym razem w zakresie
ustalenia, czy krag podmiotow wymienionych w ust. 13 zachowuje status strony
w postgpowaniu drugoinstancyjnym. Pozostajac za$§ w kr¢gu materii legitymacji procesowej
wskaza¢ nalezy, iz z projektu nie wynika takze wprost, czy podmioty okreslone w ust. 5
projektu posiadaja tylko uprawnienie do zainicjowania post¢powania administracyjnego
w przedmiocie pozbawienia stopnia oficerskiego lub podoficerskiego, czy tez nabywajg
w jego toku status strony i na jakim etapie. Dualizm proceduralny rodzi rowniez w swietle
zapisdw przedstawionego projektu do zasadniczych trudnodci w ustaleniu czy, a jesli tak,
to jaki nadzwyczajny srodek odwolawczy mialby stuzyé od orzeczenia wojskowego sadu
okregowego i jaki bylby tryb postepowania oraz skutki w przypadku wzruszenia
prawomocnej decyzji Prezydenta RP albo Ministra Obrony Narodowe;.
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Reasumujac  nalezy wyrazi¢ przekonanie, e konsekwentne zachowanie
w procedowaniu materii regulowanej projektem jednego tylko trybu (administracyjnego)
byloby rozwigzaniem najbardziej wiasciwym, efektywnym i czytelnym — z punktu widzenia
zasad poprawnej legislacji. Jakkolwiek co do zasady sady administracyjne sa sadami prawa,
ni¢ ma jednak przeszkéd, aby powierzyé im w tym przypadku takze i wladztwo
merytorycznego orzekania co do istoty sprawy (art. 1 § 2 cyt. ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.

~ Prawo o ustroju sagdow administracyjnych).
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