Warszawa, dnia 19 lipca 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACJI

DP-WLII.0210.669.2017

Dot. MON Nr 100/3/17/DP

Pan

Bartosz Kownacki

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 5 lipca 2017 r. dotyczace projektu ustawy o zmianie

ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informuje,
iz do art. 78a przedmiotowego projektu zgtaszam nastepujgce uwagi.

1)

2)

W opinii resortu cyfryzacji ust. 7 projektu powinien enumeratywnie wskazywac
kategorie danych osobowych zawarte we wniosku. Konstrukcja, w Swietle ktorej
whniosek zawiera dane osobowe ,w tym dane takie jak imie (...)”, wskazuje, ze wniosek
moze zawierac rowniez wiecej kategorii danych, w tym osobowych.

W wyroku K33/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wobec
konstytucyjnego wymagania, aby ograniczenie prawa do prywatnosci i autonomii
informacyjnej byto dokonywane w drodze ustawy jest niezbedne, aby ustawa
wyznaczata przedmiot rejestréw medycznych tworzonych przez ministra oraz wyraznie
ustalata dane, ktére mogtyby by¢ gromadzone w tych rejestrach.

W zwigzku z powyzszym jako, ze przepis ten stanowi¢ ma bezposrednig podstawe
przetwarzania danych, w opinii resortu cyfryzacji powinny wynika¢ z niego wszystkie
pola informacyjne a wiec enumeratywnie zamkniety katalog pozyskiwanych danych
osobowych.

Dodatkowo wyjasnienia wymaga przepis ust. 8, zgodnie z ktérym wniosek, o ktérym
mowa w ust. 6, moze by¢ przekazany ,w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej”.
Ze wzgledu na to, ze pismo moze posiada¢ zaréwno postaé papierowy, jak
i elektroniczng watpliwosci budzi to czy projektodawca miat na mysli to, ze postac
papierowa moze by¢ wylgcznie zbiorcza, a elektronicznie mozina przesytaé tylko
pojedyncze dokumenty? Wyraz ,oraz” sugeruje z kolei, iz wniosek przekazuje sie
jednoczesnie ,,zbiorczo” (postac papierowa?) oraz ,w postaci elektronicznej”. Nie wynika
rowniez z opiniowanego projektu jakiego rodzaju podpisem elektronicznym powinien
by¢ opatrzony wniosek. Ponadto zawezenie odestania wytgcznie do ust. 6 powoduje, ze



3)

4)

5)

6)

7)

nie jest jasnym w jakiej formie i postaci wnioski z ust. 5 mogg by¢ przekazywane.
W zwigzku z tymi watpliwosciami proponuje nadanie ust. 8 nastepujgcego brzmienia:

»8. Whnioski, o ktorych mowa w ust. 5 i 6, mogqg byc¢ przekazane w formie pisemnej
w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej. Wnioski w postaci elektronicznej
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.”.

Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze wiekszos¢ dokumentow zatgczanych do wnioskow,
o ktérych mowa w ust. 5 i 6 wystepuje wytgcznie w postaci papierowej, a wnioski moga
by¢ ztozone takze w postaci elektronicznej, zasadnym jest uwzglednienie w projekcie
rowniez mozliwosci ztozenia wszystkich zatgcznikdw do wniosku w postaci
elektronicznej. Projekt nie rozstrzyga jednak, jak powinien postgpi¢ wnioskodawca
w sytuacji, gdy posiada wymagane zataczniki w oryginale wytgcznie postaci papierowe;j.
Wydaje sie, ze zasadnym jest ustalenie, iz dokumenty te mogg by¢ dotgczone do
zawiadomienia jako elektroniczne kopie (skany) na podstawie art. 220 § 3 ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego;

Doprecyzowania w projekcie wymaga réwniez, do kogo, w jakiej formie i postaci, czy tez
pod jaki adres powinny by¢ kierowane postanowienia Prezydenta RP albo Ministra
Obrony Narodowej od ktérych ma przystugiwaé 30-dniowy zawity termin na odwotanie.
Samo odestanie w tym zakresie do dziatu IX ustawy— Kodeks postepowania karnego
wydaje sie by¢ niewystarczajgce. Szczegdlnie, ze w ust. 13 przewidziano mozliwos¢
wejscia w uprawnienia strony postepowania (w przypadku zmartego) organizacji
pozarzgdowej. Skad bowiem jakakolwiek organizacja pozyska wiedze, o tym ze wydano
postanowienie na ktére mogtaby w imieniu zmartego sie odwota¢? Podobnie bedzie
z rodzing zmartego nie zamieszkujgcg pod tym samym adresem.

W kontekscie wystepowania niejako w imieniu zmartego przez organizacje pozarzadowa
albo rodzine dojdzie do sytuacji, w ktérej organizacja ta lub cztonkowie rodzin uzyskaja
bez udzielonej przed S$miercia zgody zainteresowanego zmartego (czy tez jego
upowaznienia, petnomocnictwa, ...) dostep do jego danych osobowych, w tym do
informacji wrazliwych, a takze z naruszeniem innych przepisdw — tajemnicy stuzbowej,
a mozliwe ze i informacji niejawnych. O ile z przepiséw o ochronie danych osobowych
dane osobowe osoby zmartej nie podlegajg ochronie, o tyle pozostate informacje
powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone.

Niezaleznie od powyiszego wydaje sie nieuzasadnionym okre$lanie na poziomie
ustawowym, iz jedna z jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej (podlegta
Ministrowi Obrony Narodowej) jest uprawniona do wnioskowania w sprawie
pozbawienia stopnia oficerskiego i podoficerskiego do Ministra Obrony Narodowe;j.
Kwestia ta jest wytgcznie sprawg wewnetrzng resortu obrony narodowej, w zwigzku
z czym proponuje skresli¢ w ust. 5 pkt 3.

Niezrozumiatym jest réwniez uzywanie na poziomie ustawowym niedookreslonego,
wieloznacznego i zmiennego w czasie pojecia jakim jest ,organizacji kombatanckich



i niepodlegtosciowych”. Zgodnie z obecnym stanem prawnym brak jest bowiem
urzedowego wykazu (ewidencji) organizacji pozarzagdowych o takim charakterze, dzieki
ktéremu mozna bytoby niejako automatycznie kwalifikowac istniejgce organizacje, jako
,kombatanckie i niepodlegtosciowe”, a wiec uprawnione do wnioskowania w sprawie
pozbawienia stopnia oficerskiego i podoficerskiego (vide ust. 5 pkt 5). Dodatkowo uzycie
spdjnika ,,i” powoduje, ze organizacje te bedg musiaty jednoczednie spetnia¢ wymoég
,kombatanctwa” i wymodg ,niepodlegtosciowosci”. O ile wiekszos¢ organizacji
,kombatanckich” spetni obydwa wymogi, o tyle znajdzie sie znaczna liczba organizacji
,hiepodlegtosciowych”, ktdra z walka zbrojng nie ma nic wspdlnego.

Z powazaniem,

z up. Marek Zagorski
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji

/podpisano elektronicznie /
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