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Zat. nr 1

Stanowisko Federacji Stowarzyszernn Rezerwistow i Weteranow Sit Zbrojnych RP
w sprawie projektu ,Ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej” / UD 267 / z dnia 22.05.2017

Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosci rzgdowego projektu
,Ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”
Z dnia 22 maja 2017 r.

Ocena Prawna

Opiniowany projekt Ustawy ma na celu obnizenie stopnia wojskowego dla cztonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz dla zotnierzy, kidrzy peili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016. Poz. 1721, 1948,
2260 2261).

Projekt Ustawy dotyczy gidwnie bylych zotnierzy Wojska Polskiego, ktorzy stuzyli w

wojskowych organach bezpieczenstwa panstwa, zaréwno PRL, jak i odbywajacych
stuzbe wojskowa w woinej Polsce. To oni po 1990 roku tworzyli wojskowe stuzby
specjalne, ktore dbaty o bezpieczenstwo Sit Zbrojnych RP. Z narazeniem zycia i zdrowia
oraz kosztem dobra wiasnych rodzin uczestniczyli w misjach zagranicznych Wojska
Polskiego, m.in. na Batkanach, w Afryce, Iraku i Afganistanie.
W wyniku przeprowadzonych konsultacji z przedstawicielami organizacji i stowarzyszen
cztonkowskich skupiajacych kombatantéw || Wojny Swiatowej, rezerwistéw Sit Zbrojnych
RP oraz weterandéw misji zagranicznych WP, FSRIWSZ RP zgtasza nastepujgce oceny |
uwagi co do tresci ww. projektu Ustawy:

TROJPODZIAL WLADZY W PANSTWIE.

W ocenie opiniujacego, duze watpliwosci budzi element przywtaszczania przez
organy wiadzy wykonawczej uprawnien wiadzy sgdowniczej, tym samym naruszenia
tréjpodziatu wiadzy w panstwie, poprzez wyposazenie MON w instrument karania
zoinierzy oraz osob niepodlegajacych obowiazkowi siuiby wojskowej karg
pozbawienia stopnia wojskowego. Dotychczas, uprawnienia te posiadaty jedynie
sady, gdzie wina i kara byly osadzane za konkretne przewinienia, najczesciej karne.

1




x
r

Wedtug opinii ekspertow, zaproponowane tzw. Ustawy deubekizacyjne majg szereg wad
prawnych, noszg charakter autokratyczny z elementami ideologicznymi przygotowanymi
na dorazne zapotrzebowanie polityczne rzadu. Podobny wniosek o naruszeniu zasady
trojpodziatu wladzy przez wiadze wykonawcza w paristwie zostat m.in. przedstawiony w
Opinii Sadu Najwyzszego w stosunku do tzw. Ustawy deubekizacyjnej dla
funkcjonariuszy MSW (Opinia Prawna Sadu Najwyzszego do druku sejmowego nr 1061
z dnia 9 grudnia 2016 r.). "Z punktu widzenia projektowanego unormowania naruszenie
art. 10 Konstytucji RP polega na przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez
wiadze ustawodawcza, poniewaz w istocie to ona, zamiast wiadzy sadowniczej,
wymierza przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary" - wskazano w opinii,
jednoznacznie negatywnie oceniajac dokument. Dotychczas degradacja byla $rodkiem
karnym stosowanym wobec Zzotnierzy, wymienionym w art. 324 § 1 pkt 3 czedci
wojskowej Kodeksu Karnego. Warunki pozbawienia stopnia wojskowego (degradacji)
przedstawione zostaty w odpowiedzi z dnia 1 marca 2012 r. sekretarza stanu w MON
Czestawa Mroczka na interpelacje nr 1683.

KONSEKWENCJE DLA BEZPIECZENSTWA PANSTWA.

Ustawodawca zamierza wprowadzi¢ ww. regulacje w sposéb pochopny, bez
dogtebnego, szczeg&towego rozwazenia ich celowosci. Nie do konfca przemyslat
diugofalowe konsekwencje dla interesow paristwa w sferze bezpieczefistwa.
Naruszanie fundamentalnej w calym $wiecie zasady bezwzglednej lojalnosci
zotnierza wobec Parnistwa oraz Panstwa wobec zolnierza wiedzie do relatywizacji
tej wiezi. Wobec zagrozenia pozbawienia emerytury, stopnia wojskowego i honoru oraz
nieobliczalnosci wtadzy, ktéra moze bywaé lojalna lub nie, postepowata wedtug
zasady ,widzimisie”, to wodwczas Zolnierz lub funkcjonariusz stuzb moze
zachowaé sie¢ w sposéb podobny, albo jeszcze gorzej, nie dbajac o interes
panstwa. MoZe to skutkowaé podwojng lojalnoscig i daleko posunietym pragmatyzmem
w sytuacjach, zaprzestaniem $cigania przestepcéw i wrogow parnstwa polskiego, bo jego
celem bedzie przede wszystkim osiggniecie lub zachowanie wiasnych korzysci.
Wdrozenie projektowanych Ustaw dla Zotnierzy moze spowodowac kryzys kadrowy w
stuzbach mundurowych. Swiadomo$¢ faktu, iz kazda nowa wiadza moze uzna¢ je
za ,rezimowe” i pozbawi¢ praw juz nabytych, nie bedzie stuzyé¢ pozytywnemu
naborowi do stuzb i ich stabilnosci i lojalnosci wobec paristwa. Takie wnioski
mozna wyciggaé w Swietle komunikatéw zawartych w kolejnych posunieciach rzadu
wobec zolnierzy i funkcjonariuszy, mogacych sie tego spodziewac w stosunku do siebie,
w konsekwencji zmiany wiadzy.

ROWNOSC WOBEC PRAWA.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie spetniajg wymogow rownosci wobec
prawa zawartych w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigce, ze ,wszyscy wobec prawa
sg rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Juz
jeden dzien stuzby w stuzbach PRL wystarczy, by nawet zastuzony dla wolnej Polski
Zotnierz zostat pozbawiony istotnej czesci dorobku zawodowego, jakim jest stopien
wojskowy, bez wzgledu na jego postawe zawodowa, jaka reprezentowal w okresie do
1990 oraz po 1990 r. Kontekst regulacji stanowi podstawe do stwierdzenia, ze
prawodawca stosuje pozasadowa, niedopuszczalng odpowiedzialno$¢ zbiorowag w
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stosunku do bytych zotnierzy. Niewatpliwie, nie kazda stuzba Zotnierza w ramach
ww. formacji powinna byé w réwnym stopniu sankcjonowana. Zrezygnowano z
rozréznienia w tym zakresie dwoch grup osoéb: tych ktére petnity stuzbe tylko w PRL oraz
tych, ktére peinity stuzbe w 1ll RP. Zoinierze kontynuujacy stuzbe w Il RP po 1990 r.
powinni mie¢ takie same prawa, jak ci, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r., Jednoznacznie
to wskazuje na prawo do zachowania stopnia wojskowego. Projektowana zmiana dot.
pozbawienia stopnia wojskowego stanowi wygérowana sankcje w stosunku do
os6b, ktérym nie sposo6b zarzuci¢ jakiegokolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego,
Ze byli funkcjonariuszami organéw bezpieczeristwa paristwa przed 1990 r. (wyr. TK
z 24 lutego 2010 r., sygn. 6/09, OTK-A 2010/2/15). Brak jakiegokolwiek uzasadnienia i
celowosci tej sankcji karnej Zotnierzom stuzacym w Il RP po 1990 r. przesadza o
razacym naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Na gruncie analizowanego Projektu,
ramy dopuszczalnej ingerencji prawodawcy zostaty przekroczone. Z tych wzgleddow,
projekt Ustawy zdecydowanie narusza art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

ZASADA BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO | ZASADA ZAUFANIA OBYWATELI DO
PANSTWA.

Art. 2 Konstytucji RP nakazuje poszanowanie istniejacych stosunkow
prawnych.

Zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie
stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegdine
znaczenie w sferach, w ktarych przejawia sie wtadztwo panstwa. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do
litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez
organy panstwa” (wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. U 11/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 67). Instytucja ta wielokrotnie przypominata, ze ,zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a
wiec takim zespole cech podlegajacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na
podstawie peinej znajomosci dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za sobg” (wyrok TK z dnia 20 stycznia
2010 r., sygn. Kp 6/09).

Dotychczasowe weryfikacje kadry zawodowej po 1990 r. miaty na celu nie tylko ocene
przydatnoéci 2otnierza do dalszej stuzby w demokratycznej Polsce, ale takze jego
dotychczasowa stuzb¢ w PRL w plaszczyZnie moralnej (np. w WSI odbyly sie
dwukrotnie: w 1990 r. oraz w 1998 r. - tzw. ,Operacja Gwiazda”). Tym samym
zweryfikowanie, a nastepnie ponowne zatrudnienie w WP stanowito swoiste
oswiadczenie, wydane w imieniu RP przez organa wiadzy publicznej, iz beda oni
traktowani w taki sam sposéb jak kadra stuzb powstatych po 1990 r. Dlatego, duze
watpliwosci budzi niesprawiedliwe i totalne potraktowanie w ten sam sposob
wszystkich bylych Zolnierzy jedna miara, bez rodZnicowania na tych, ktorzy
sprzeniewierzyli sie prawu (np. oprawcy stalinowscy z Informacji Wojskowej), a tymi,
ktorzy w |l RP zwalczali przestepczosé w wojsku lub walczyli za granicg. Wielu bytych
zotnierzy tzw. stuzb wojskowych czuje sie po prostu oszukanych. Po 1990 r., gdy
stuzyli juz wolnej Polsce wielokrotnie zapewniano ich o zachowaniu praw
nabytych oraz tych, ktére nabeda w toku dalszej stuzby w Wojsku Polskim. Gdyby
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wowczas zostali uprzedzeni o mozliwosci zmiany prawa, to inaczej utozyliby swoje i
rodziny zycie, bez wojen oraz chorob nabytych w stuzbie wojskowej, na misjach
zagranicznych, wéwczas nie mieliby probleméw np. z emerytura, zawodem i satysfakcja
z osiagnie¢ gdyby po 1990 r. nie byli zwigzani z wojskiem. Nasuwa si¢ wigc pytanie, jak
dorazne, nieprzemys$lane i niesprawiedliwe decyzje urzednikéw rzadu w tak
kluczowej dla bylych zoinierzy kwestii stopnia wojskowego maja si¢ do ciagtosci
instytucji panstwa i honorowania zobowiazan podjetych przez poprzednikéw w
stosunku do tak duzej grupy oséb? Projekt Ustawy przekresla dorobek i zastugi wielu
zolnierzy w dlugiej stuzbie na rzecz demokratycznego paristwa. W okresie tym wielu
zolnierzy objetych postanowieniami ustawy byto wyrdznianych odznaczeniami
panstwowymi i wojskowymi zaréwno krajowymi jak i Sojusznikow z NATO, awansami na
wyzsze stanowiska stuzbowe, niekiedy generalskie. Istotnym elementem
wynagrodzenia w lll RP bylo awansowanie na wyzsze stopnie wojskowe za wierna
stuzbe Ojczyznie, w tym za uczestnictwo w wojnach Sojuszu NATO przeciwko
terroryzmowi. Czy ustawodawca — obecny Minister Obrony Narodowej - zamierza
ukara¢ i tym samym zakwestionowaé zasadno$¢ zotnierskich awanséw i wyrdznier:

nadanych przez legalnie wybrane witadze niepodlegtej Il RP, w tym bylych
ministrow obrony |l RP oraz prezydentéow: Walese, Kwasniewskiego, Kaczynskiego i
Komorowskiego?

Dokonanie przez ustawodawce nieusprawiediiwionego Zzadnymi obiektywnymi
okolicznosciami zmian przekre$lajacych dotychczasowy kierunek legislacyjny nie
znajduje uzasadnienia. Karanie obnizeniem stopnia wojskowego ex post po 27 latach,
musi by¢ szczegblnie uzasadnione, czego brak w omawianej Ustawie. Osoby objete
Ustawa wraz z pozbawieniem stopnia wojskowego traca prawa gwarantowane im innymi
aktami prawnymi, za$ takie dziatania MON moze mie¢ oparcie jedynie w pobudkach
politycznych.

ZASADA RZETELNEJ LEGISLACJL

Kolejna - proponowana tzw. ustawa deubekizacyjna, obnizajgca stopien
wojskowy - ponownie narusza zasade rzetelnej legislacji, oznaczajacq w
szczegolnosci udzial w tworzeniu projektow aktéw normatywnych podmiotow
odpowiednio do tego przygotowanych oraz tworzenie innych aktow
charakteryzujacych sie precyzja, zrozumialoscia, transparentnoscia oraz
spojnoscia z obowiazujacym system prawa (w tym prawa Unii Europejskiej i
prawa miedzynarodowego). Wedtug opinii ekspertow prawa, obecnych i bylych
Zoinierzy oraz funkcjonariuszy, dotychczasowe tzw. Ustawy deubekizacyjne, w
tym projekt Ustawy dot. stopni wojskowych, w ewidentny sposéb naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny, w tym Konstytucje RP. Wyrazem tego byly
opublikowane opinie Biura legislacyjnego Kancelarii Sejmu z 19.12.2016 r., opinia nr 50
Komisji ds. Stuzb Specjalnych dla Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z dnia 13.12.2016 r., Sadu Najwyzszego z dnia
09.12.2016 r., Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 13.12.2016 r., Rzecznika
Praw Obywateiskich z dnia 19.01.2017 r. oraz precyzyjnych opinii wielu kancelarii
adwokackich, jak réwniez o$wiadczenia bylych Ministrow Spraw Wewngtrznych,
Ministrow Obrony Narodowej, Szefow Stuzb Specjalnych oraz Komendantéw Gidwnych
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Policji. W zwigzku z tym nasuwa sie apel do ustawodawcy, ,hie popetniajcie kolejnego
btedu, nie idzcie ta droga dla doraznych celow”.

NE BIS IN IDEM.

Proponowany projekt Ustawy narusza zasadg prawa ne bis in idem (tac.), w
terminologii prawniczej oznacza to zasadg, wedle ktorej nie mozZna orzekaé dwa razy
w tej samej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta
nalezy do fundamentainych zasad prawa karnego, stad tez jest elementem panstwa
prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegOlnosci za$ stworzenie
organowi wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowityby
naruszenie regulacji konstytucyjnych (wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., (sygn. K
18/03, OTK-A z 2004 r., z. 10, poz. 103). TK przyjat, ze ww. zasada jest podstawowg
zasada prawa karnego, co wynika z art. 2 Konstytucji RP i stanowi jeden z elementow
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK-A z 2002 r., z.
5, poz. 63). W podobny sposob stanowig postanowienia Protokolu nr 7 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Pomimo obowiazywania zasady prawnej ne bis
in idem, Ustawa jest kolejna - trzecia ustawa represyjna w stosunku do zolnierzy.
Elementy odwety sa zawarte w innych dokumentach przygotowanych w MON:
projekcie ,Ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin” (druk sejmowy nr 1105 z 6 grudnia 2016 r.) oraz w
projekcie ,Ustawy o zmianie ustawy o weteranach dzialan poza granicami
panstwa oraz niektorych innych ustaw” z 24 czerwca 2017 r. W tym zakresie
obowigzujgce prawo rozliczen ze spuscizng PRL powinno stopniowo wygasaé wraz z
uptywem czasu, za$ kolejne ,Ustawy” stanowig nieuzasadniong eskalacje zbiorowych
sankcji bez ustalenia winy. Kombatanci i rezerwisci zadaja pytanie, ile razy mozna karac
zolnierzy za %o samo przestepstwo” w ,praworzadne; RP"? lle jeszcze ,Ustaw’
odwetowych i represjonujacych zotnierzy stuzgcych zaréwno w PRL, jak i w Ili RP,
zamierza stworzy¢é MON?

GWARANCJE PRAW NABYTYCH.

W projekcie Ustawy dot. pozbawienia stopnia wojskowego jest podwazony wyrok
orzeczenia TK z 24 lutego 2010 r. pkt 10.4.2 (Sygn. Akt K 6/09) dotyczacy gwarancji
praw nabytych, a jedna z nich jest niewatpliwie posiadanie dotychczasowego
stopnia dla stuzacych w Il RP, ktérych nikt dotad nie kwestionowat. Orzekt on, ze
,kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczefistwa Polski Ludowej, ktory zostat zatrudniony
w nowo tworzonych stuzbach policji i bezpieczenstwa, ma w petni gwarantowane,
réwne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r....... '
zaé stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest
jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pelnit stuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie’. Wyrok polskiego TK zostat
potwierdzony orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu. Wyraznie o tym stanowi réwniez art. 42 Konstytucji RP Pkt.1
,odpowiedzialnosci karnej podiega ten tylko, kto dopuscit sig czynu zabronionego pod
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grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”. W Swietle
powyzszego nalezy uznaé, ze ww. projekt Ustawy jest niezgodny z zasadg ochrony
praw nabytych wyrazong réwniez w art. 2 Konstytucji RP, albowiem pozbawienie
zotnierzy praw nabytych (stopnia wojskowego) bedzie realizowane w sposéb
arbitrainy i bezzasadny, poniewaz uzyskali je stusznie, w niepodlegtej Polsce, w
warunkach zgodnych z przepisami obowiazujacego prawa.

W konstrukcji prawa odzwierciedla to zasada LEX RETRO NON AGIT (zakaz
retroaktywnosci prawa), ktéra jest jedna z podstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawa, ktore stanowi, ,ze niemozliwe jest dzialanie prawa wstecz, a tym
samym tworzenie i stosowanie prawa, ktore odnosiloby sie do zdarzeni prawnych
majacych miejsce przed jego wejsciem w zycie”.

ZASADA DOMNIEMANEJ NIEWINNOSCI.

»Kara pozbawienia stopnia wojskowego’ ma nastgpowaé w formie postanowienia
(z urzedu lub na wniosek). Jest to ztamanie podstawowej zasady prawnej gtoszacej,
ze przed wydaniem wyroku nalezy wystuchaé drugiej strony. Skoro osoba
niepodlegajaca obowiazkowi stuzby wojskowe] ma by¢ ukarana powinien odby¢ sie
proces sadowy, a osoba osgdzana musi zosta¢ wystuchana, by mogta udowodni¢ swoja
niewinnosc. Postanowienia projektu Ustawy realizowane wg. opisanej w niej procedury
.Skazania Zzoinierza utratg stopnia wojskowego” wskazujg na naruszenie zasady
domniemanej niewinnosci zawartej w Konstytucji RP, ktérej 2. Art. 42 pkt.3
stwierdza: ,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Nalezy nadmienic¢, ze dotychczasowe
podobne w zamys$le ustawy i projekty Ustaw deubekizacyjnych (emerytaine) dla
funkcjonariuszy MSW i MON byly obecnie negatywnie ocenione przez Trybunat
Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazuje sig, ze
przyczyna tego jest stosowanie szybkiej drogi legislacyjnej, czesto bez wyczerpujacych
konsultacji spotecznych, Zle przygotowanych pod wzgledem prawnym i stosowane
wybidrczo.

ODPOWIEDZIALNOSC ZBIOROWA.

Federacja Stowarzyszen Rezerwistéw i Weterandow Sit Zbrojnych RP zgadza sig
Z ocenami wyrazonymi w naszych organizacjach i stowarzyszeniach (w tym ZZWP}, ze
niedopuszczalne jest stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, do ktérej zmierza
projekt ustawy, okreslajac je wprost jako ,,akt zemsty politycznej o charakterze
represyjnym”. Zdaniem Federacji SZ RP, kazdy zotnierz, ktdry naruszyt prawo,
przesladowat lub w inny sposdb naruszat dobra osobiste obywateli oraz szkodzit
panstwu powinien by¢ postawiony przed sadem, ktory powinien wymierzyé mu
surowy, sprawiedliwy wyrok. Panstwo dysponuje wystarczajgcymi narzedziami by
kazdego przestepce, ktory nosit mundur znalezé i udowodnic mu wine. Jezeli tego nie
robi oznacza to, ze jest panstwem stabym, albo ze wzgledow politycznych i
propagandowych nie chce tego zrobi¢, a wtedy stosuje odpowiedzialno$¢
zbiorowa. W demokratycznym parstwie prawnym niedopuszczalne jest odbieranie
stopnia wojskowego wszystkim zotnierzom, objetych postanowieniami projektu ustawy,
jako wspétuczestnikéw zbrodniczego systemu, bez badania ich czynéw oraz
indywidualnej winy, w dodatku po 27 latach od zmiany ustroju. W ten sposdb
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ustawodawca odrzuca konstytucyjna zasade domniemania niewinnosci, co jest
niezgodne z przepisami Kodeksu Wykroczen. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje z
ochrony zasade domniemania niewinnosci, przy przyjeciu ich odpowiedziainosci
zbiorowej, jest rowniez sprzeczne z prawami podstawowymi i prawodawstwem
obowiazujacym w Unii Europejskiej oraz armiach NATO. Odpowiedzialnos¢
zbiorowa jednoznacznie kojarzy sie z panstwem totalitarnym i okresem okupacji.

W wypowiedziach czesci weteranéw z naszych organizacji obeznanych 2z
Jprawem konfliktéw zbrojnych” kara degradacji lub pozbawienia stopnia wojskowego
jest stosowana ostatecznie wraz z wyrokiem $mierci przez rozstrzelanie, w
skrajnych warunkach wojny, gdy zotnierz zdezerteruje, zdradzi lub przejdzie na strone
wroga. Nie ma wojny, sytuacje okreslane zdrada nie majg miejsca. Kara pozbawienia
zolnierzy stopnia wojskowego jest nieadekwatna, nie ma podstaw prawnych i
moralnych w aktualnej sytuacji politycznej i militarnej naszej Ojczyzny.

UPRAWNIENIA WETERANOW.

Projekt Ustawy narusza takze uprawnienia dotyczace weteranéw. W Polsce jest
to liczna grupa osob. Swiadczenia panstwa na rzecz weteranow okresla ,Ustawa o
Weteranach Dziatan Poza Granicami Parstwa” z dnia 19.08.2011 r. (Dz.U. z 2011 nr
205 poz. 1203), ktéra w niewielkim tylko stopniu rekompensuje pos$wigcenia dla
Ojczyzny. Postanowienia projektu Ustawy pozbawiajace stopnia wojskowego
pozbawiaja ich jednoczesnie honoru i prawa do godnego Zzycia, a rany nabyte na
wojnach prowadzonych przez Wojsko Polskie Il RP przestaja by¢ chwalebne.
Sprawa jest tym bardziej bulwersujaca, ze kara pozbawienia stopnia wojskowego beda
szykanowani byli zotnierze, ktérzy z punktu widzenia Kodeksu Karnego i innych
dokumentow sadowych nie dokonali przestepstwa, sg wedlug prawa osobami
niekaranymi (aby otrzyma¢ tytut weterana nalezy dostarczy¢ z sadu zaswiadczenie o
niekaralnoéci!). Jedynym pretekstem jest kompromitujacy zarzut w uzasadnieniu Ustawy
.pozbawienia stopni 0sdb, ktére swojg postawa dokonaty czyndéw uwitaczajgcych
godnosci posiadania stopnia wojskowego i tym samym podwazyli wiernos¢ dia
Rzeczypospolitej Polskiej”. Nasuwajg sie pytania. Co ustawodawca rozumie za
podwazenie wiernoéci RP? Jaki ,uwtaczajacy czyn” spowodowat, ze wigkszos¢
zotnierzy-weteranéw bedzie represjonowanych za stuzbe w lll RP i poswigcenie
zdrowia oraz zycia na misjach bojowych i wojnach: na Haiti, w b. Jugostawii, Afryce,
na Bliskim Wschodzie, Iraku i Afganistanie? Ustawodawca, uzywajgc pojecia
Rzeczypospolita Polska, powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze RP istniata w latach 1918-
1952 i od 1998 do dzis. Wielu Zzoilnierzy oprocz wiernej i wieloletniej stuzby dla
Rzeczypospolitej Polskigj (Ill RP) stuzyto rowniez innej ojczyznie jakg wtedy zastalismy,
a byt to PRL. Jest to jednak poklosie postanowien mocarstw z Jatty, na ktére nie mieli
wptywu.




KONWENCJA GENEWSKA.

Projekt Ustawy narusza takze Konwencje Genewska z 12.08.1945 r. o Ochronie
Ofiar Wojny, w tym Postanowienie Ogélne modwigce: ,ranni, chorzy i rozbitkowie
korzystaja z ochrony przewidzianej w prawie miedzynarodowym......powinni byé
szanowani we wszelkich okolicznosciach, leczeni oraz traktowani w sposéb
humanitarny”. Takiej mozliwosci niewatpliwie zaprzecza decyzja dot. ewentualnego
obnizenia stopnia wojskowego, godzac przede wszystkim w honor zotnierza-weterana
uczestnika misji poza granicami kraju.

WASKI KRAG OPINIODAWCOW USTAWY.

Proces uzgodnien dot. ,projektu Ustawy” obejmuje bardzo waski krag
adresatow. W niewielkim stopniu dotyczy organizacji, stowarzyszen skupiajacych
zolnierzy rezerwy, kombatantéw i weteranéw, a jednoczes$nie ,nie wymienione z
nazwy organizacje kombatanckie i niepodlegtosciowe” beda mogly wnioskowac o
postepowanie z urzedu w sprawie pozbawienia stopnia oficerskiego i
podoficerskiego”. Na jakiej podstawie, skoro sprawa bedzie dotyczy¢ spraw tajnych,
bo przedmiotem procedur bedq gtéwnie byli Zotnierze stuzb specjalnych. Przyznanie
tym organizacjom prawa do wszczecia postepowania w sprawie pozbawienia stopnia
wojskowego to otwarcie drogi do pomdéwien i wyréwnywania nieznanych
rachunkow.

WARTOSCI MORALNE.

Projektodawca nie definiuje co oznacza utrata wartosci moralnych. Nie
wiadomo kto i na podstawie jakich kryteridw ocenia¢ bedzie czyny $wiadczace o utracie
wartosci moralnych albo podwazajgce wiernosc¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej. Osoba
poméwiona powinna mie¢ mozliwos¢ obrony. Czy osoba zmarta bedzie mogta sie
broni¢? Jest to demagogia i kolejny dowod na tamanie praw cztowieka, a takze
odwet poprzez stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej. W opinii wielu zotnierzy
rezerwy, kombatantow i emerytdw z naszych organizacji, jest to narzedzie zastraszania
wobec bylych Zolnierzy majacych odmienne zdanie niz kierownictwo resortu
obrony  narodowej lub czionkowie  organizacji kombatanckich i
niepodleglosciowych.

SADY WOJSKOWE.

Watpliwos¢ budzi mozliwosc rozstrzygnigcia w sprawach pozbawienia stopnia
przez wojskowy sad okregowy. W wojsku polskim funkcjonujg dwa wojskowe sady
okregowe: w Warszawie oraz w Poznaniu. Biorac pod uwage 30 dni od dnia
dostarczenia i oraz liczbe przewidywanych skarg do ich rozpatrzenia, odwotanie od
decyzji i wyrok moze nigdy nie nastgpi¢. Jest to wiec zamierzone dziatanie
przewidziane na niezatatwianie skarg przez sady wojskowe.

BLEDY | OSOBY POSZKODOWANE.

W toku procesu ,karania zotnierzy” nalezy spodziewacé sie wielu biedow i
ludzi skrzywdzonych, ktére ujawniaty sie dotychczas w procesie tzw. lustragji.
Zotnierze, ktorzy pehnili stuzbe poza granicami kraju przed wyjazdem odbyli szkolenie z
zakresu wykonywania zadan mandatowych w jednostce wojskowej podlegtej Zarzadowi
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li Sztabu Generalnego WP (J. W. 2000) i z tego tytulu mogg podiega¢ Ustawie za stuzbe
na rzecz , totalitarnego panstwa”. Przyczyng tego bedzie nieznajomo$¢ specyfiki wojska,
stuzby wojskowej i interpretacji dokumentow wojskowych przez cywilnych urzednikow w
IPN i innych organizacjach wnioskujacych o pozbawienie stopnia.

IV. KONKLUZJE

1. Projekty tzw. Ustaw deubekizacyjnych, w tym rowniez projektu Ustawy ,0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” (druk
sejmowy nr 1105), naruszajg szereg postanowien dokumentow o charakterze prawnym,
obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej, w tym: Konstytucie RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ocen Rzecznika Praw Obywatelskich,
postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz dokumentow normatywnych dot. Sit Zbrojnych RP.  Przeciwko
wdrozeniu projektu Ustawy sprzeciwiaja sig organizacje kombatantow, rezerwistow i
weteranow SZ RP, bylych funkcjonariuszy MSW i policji oraz wojskowe organy
przedstawicielskie, takie jak Konwent Dziekanow Korpusu Oficeréw Zawodowych.

2. Rozwiazania zawarte w Projekcie wprowadzaja niedopuszczalng, pozasgdowa,
zbiorowa odpowiedzialnos¢ karng pozbawienia stopnia wobec Zotnierzy zwigzanych w
jakikolwiek sposob ze stuzba w bardzo szeroko pojmowanych organach bezpieczenstwa
panstwa PRL, ale tez w 1| RP;

3. Postanowienia projektu Ustawy naruszajg zasady zaufania do panstwa i prawa oraz
praw nabytych, niedziatania prawa wstecz oraz zasade réwnosci wobec prawa.

4. Przedstawiony dokument po raz trzeci represjonuje i jest elementem odwetu w
stosunku do wszystkich bylych zoinierzy, w tym stuzacych bezpieczenstwu Il RP.
Stanowi probe, wbrew Konstytucji RP, zastosowania niedopuszczalnej |
niesprawiedliwej zasady zbiorowej odpowiedzialnosci za petnienie sfuzby wojskowe] w
PRL.

5. Arbitralne pozbawienie stopnia wojskowego bez wyroku sadowego i skazanie tg
sankcjg osoby, ktéra byta dotychczas niekarana godzi w zasade zaufania panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

6. Projektodawca nie wskazal, dlaczego pierwszenstwo nad obowigzujgcymi w
demokratycznym parstwie prawa gwarancjami: zakazu podwdjnego, a nawet potréjnego
karania (w przypadku weterandéw misji zagranicznych), domniemania niewinnosci |
zasady skazania prawomocnym wyrokiem sadu, nalezy przyzna¢ ,poczuciu
sprawiedliwosci spotecznej”.

7. Zastanawiajace jest, co takiego istotnego sie wydarzylo w Polsce po 27 latach od

odzyskania wolnosci, ze ustawodawca wprowadza tak kontrowersyjne posuniecia w
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stosunku do bylych zotnierzy? Dodatkowej kary pozbawienia stopnia dla bytych
zotnierzy WP nie przewidziano nawet w tzw. Ustawie deubekizacyjnej, obejmujacej
funkcjonariuszy MSW. Wyjasnieniem tego mogg by¢ wzgledy motywowane politycznie,
a takie nie powinny kierowa¢ dziataniami prowadzacymi do pozbawienia nabytych praw,
w tym do posiadania stopnia wojskowego, co oznacza pozbawienie honoru i szacunku
dla bylych zotnierzy WP.

8. Projekt Ustawy nie okresla przestanek, na podstawie ktérych prezydent RP lub
minister ON bedzie mégt pozbawia¢ stopnia wojskowego. Rodzi to przypuszczenia o
arbitralnosci, ze projekt Ustawy mozna bedzie wykorzysta¢ do wywierania nacisku na
zotnierzy w celu wymuszenia postuszenstwa i zdyscyplinowania. Nalezy przyznac¢ racje
opinii Konwentu Dziekanow Korpusu Oficeréw Zawodowych, ze w dokumencie ,brakuje
bowiem $cisle okreslonych przestanek stanowigcych podstawe wszczecia postepowania
o degradacji zotnierza”.

Q) W zwigzku z niekonstytucyjnos$cig dokumentu Federacja Stowarzyszer Rezerwistow i
Weteranow Sit Zbrojnych RP wnioskuje o pilne podjecie dziafari zmierzajgcych do
derogowania lub wycofania ww. projektu Ustawy z porzgdku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiey.

10) Od przemian ustrojowych w Poisce mineto 27 lat. Kodeks karny - Ustawa z dnia 6
czerwca 1997 r. - Art. 101. KK(Dz.U.2016.0.1137) przewiduje przedawnienie karalnosci:
§ 1. Karalno$é przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat: 1) 30 -
gdy czyn stanowi zbrodnie zabéjstwa; 2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnie; 2a) 15 -
gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat,
3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata; 4) 5 - gdy chodzi o pozostate wystepki. 5} (uchylony) § 2.
Karalnoé¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie poéZniej
jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia.
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