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Wiadza bierze sie za spoteczenstwo obywatelskie
Czas na obywateli

Obywatele sie budzg. Takze mtodzi, ktérzy dotad dosc¢ bierni, teraz setkami tysiecy wyszli na
ulice w catej Polsce przeciw przejeciu sgdow przez partie rzadzacg. Wiadza PiS chce zatem
przejac takze spoteczenstwo obywatelskie.

Sejm pracuje nad rzgdowa reforma, ktéra ma sprawic, by publiczne — w tym unijne — pienigdze
szty na organizacje bliskie ideowo wiadzy.
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Sprawa nabrata dla PiS jeszcze dodatkowej wagi, poniewaz politycy tej partii dajg do zrozu-
mienia, iz ich zdaniem za obecnymi protestami w sprawie sgdéw stojg organizacje pozarza-
dowe. Poset PiS Arkadiusz Mularczyk na Twitterze najpierw zapytat ,za czyje pienigzki sie
bawicie”, a potem napisat: ,Pilnie trzeba przygotowac¢ regulacje prawne dot. dziatania i finan-
sowania w PL »niezaleznych« NGS-6w”.

Dlatego w cieniu ustaw ,sgdowych” Sejm pracuje nad rzgdowg reforma, ktéra ma sprawi¢, by
publiczne — w tym unijne — pienigdze szty na organizacje bliskie ideowo wtadzy. Te organizacje
majg ksztattowac spoteczng mentalnosc, wychowywaé nowego obywatela: narodowo-patrio-
tycznego, rodzinnego, przywigzanego do wartosci chrzescijanskich w wydaniu Kosciota ,to-
runskiego” raczej niz tagiewnickiego”. Czyli wychowywac¢ nowy elektorat PiS.

Ma powsta¢ Narodowy Instytut Wolnosci Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Nazwa o tyle mylaca, ze bedzie to centrum rzgdowe, a nie ,narodowe”, bo rola samych orga-
nizacji pozarzgdowych w jego decyzjach zostata sprowadzona do niewigzgcego opiniowania.
Nie jest tez jasne, co do wolnosci ma ukierunkowywanie spoteczenstwa przez rzad.

Postawy propanstwowe

Projekt zaczyna sie preambutg, ktéra okresla, jakie cele rzad PiS bedzie wspierac¢: ,Panstwo
polskie wspiera wolnosciowe i chrzescijanskie ideaty obywateli i spotecznosci lokalnych, obej-
mujgce tradycje polskiej inteligenciji, tradycje niepodlegtosciowg, narodowa, religijng, socjali-
styczng oraz tradycje ruchu ludowego (...)". Dalej jest mowa o ,dojrzatym patriotyzmie” i ,ide-
atach wolnosci, lezacych u podstaw motywacji prospotecznych i postaw propanstwowych”.
Czy organizacje straznicze, krytykujgace poczynania witadzy, zostang uznane za ,propan-
stwowe”? Czy dziatalnos¢ stowarzyszen ateistéw i wolnomyslicieli wpisze sie w ,tradycije reli-
gijng” i ,chrzescijanskie ideaty”?

Narodowy Instytut Wolnosci — wedtug projektu — ma powsta¢ we wrzesniu. W uzasadnieniu
rzad pisze, ze ,jedynym zadaniem [instytutu] bytaby realizacja programoéw wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce”. | ze instytut ,ma wdraza¢ polityke panstwa w zakre-
sie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego”. Tyle ze nie ma jeszcze ani tych programéw, ani
tej polityki. Bedzie za to optacana z pieniedzy publicznych instytucja, z 60 etatami, biurami i
catg infrastruktura.



Rzad planuje powierzy¢ instytutowi centralne dzielenie wszystkich pieniedzy rozdawanych
dzis organizacjom przez poszczegolne ministerstwa i instytucje rzgdowe. Ma tez apetyt na tzw.
Fundusze Norweskie (pienigdze na rozwdj krajéw b. bloku wschodniego pochodzace z krajéw
unijnej strefy wolnego handlu, ktére nie nalezg do UE). Rzad chce przekona¢ dysponujgcy
nimi rzad Norwegii, by ich dzielenia nie powierzat niezaleznemu operatorowi, ale wtasnie rzg-
dowemu Instytutowi Wolnosci. Chodzi o niebagatelne pienigdze: ponad 800 min euro, z czego
10 proc. ma by¢ dla NGO.

To transakcja wigzana: Polska nie dostanie nic z Funduszy Norweskich, jesli rzad nie dogada
sie w sprawie sposobu dzielenia dotacji dla NGO. Rzad przekonuje, ze to wtasnie Instytut
Wolnosci podzieli pienigdze sprawiedliwie i bezstronnie. Norwegowie jakos w to nie wierza.
Pat trwa od roku. Podobnie jest na Wegrzech. Fundusze Norweskie sg wstrzymane.

Instytut bedzie dziatat przy Radzie Ministréw. Kierowa¢ ma nim przewodniczacy Komitetu ds.
Pozytku Publicznego, wicepremier — a wiec zapewne Piotr Glinski. Pomyst sterowania przez
rzad rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego jest jego ideg, opartg, jak méwi, na zgtaszanych
od lat postulatach samych organizacji. Komitet sktada sie z ministréw, a jego zadanie to ,ko-
ordynowac”, ,monitorowac” i ,opiniowaé”. Nie ma przy tym zadnej wtadzy.

Wiadze absolutng ma mie¢ przewodniczgcy komitetu, ktéry powota tez dyrektora instytutu. |
bedzie go mégt dowolnie odwotaé, gdyby sie nie dogadywali — wystarczy, ze nie przyjmie jego
rocznego sprawozdania. Przewodniczgcy powotuje tez wicedyrektorow. Nie musi w tym celu
organizowac¢ konkursu. Konkursy obowigzujg tylko przy naborze na nizsze stanowiska.

Powotuje tez cztonkédw Rady Instytutu: trzech wedtug wtasnego uznania, jednego z rekomen-
dacji prezydenta, jednego — ministra finanséw, jednego przedstawiciela samorzgdowcéw i pie-
ciu rekomendowanych przez organizacje pozarzgdowe. Jednak wcale nie musi ich powotac,
jesli mu sie nie spodobajg. | moze ich odwotaé przed koncem kadenciji, np. jesli uzna, ze ,nie-
wiasciwie realizujg obowigzki zwigzane z cztonkostwem w Radzie”. Rada nie ma zresztg zad-
nej wiadzy. Jest — jak komitet — ciatem opiniodawczo-doradczym.

Zatem wszelkie publiczne dotacje dla organizacji pozarzgdowych beda w reku jednego czto-
wieka. On bedzie wyznaczat polityke ,rozwoju” spoteczenstwa obywatelskiego. ,Rozwoju”, a
nie ,wspierania”. To znaczaca réznica. Wspieranie bowiem oznaczatoby wole poszanowania
niezaleznosci organizacji. ,Rozwéj” za$ oznacza, ze rzagd wychowa sobie organizacje realizu-
jace jego cele.

Ustawa, jak wszelkie ,ustrojowe” projekty PiS, idzie przez parlament jak burza. Mimo Zze opro-
testowata jg wiekszos¢ opiniujgcych jg organizacji pozarzgdowych: 32 z 48 uznaty stworzenie
instytutu za zbedne, a kierowanie ,rozwojem spoteczenhstwa obywatelskiego” przez rzad — za
szkodliwe.

Projekt przygotowywano przez rok. Organizacje zglosity dziesigtki poprawek, z ktorych
uwzgledniono zaledwie kilka. Jego wersja ostateczna rézni sie od opiniowanej, ale jej juz nie
skonsultowano. Projekt trafit do Sejmu 5 lipca, nastepnego dnia zostat skierowany do pierw-
szego czytania, ktore odbyto sie 12 lipca. Bez obecnosci na galerii przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych, bo marszatek Sejmu zamknagt Sejm przed publiczno$cig. NGO nie wpusz-
czono tez na pierwsze posiedzenie sejmowej komisji polityki spotecznej i rodziny, ktéra pracuje
nad projektem. PiS odrzucit wniosek o wystuchanie obywatelskie. Na drugim posiedzeniu ko-



misji — 20 lipca — projekt miat by¢ zapewne przyjety do drugiego czytania, ale tym razem orga-
nizacjom pozarzagdowym udato sie wejs¢ na posiedzenie i swoimi — zgtaszanymi przez postow
opozycji — poprawkami spowolnity sejmowy ,cigg technologiczny” PiS. Komisja zdgzyta prze-
robi¢ tylko potowe artykutdw. Reszta na pierwszym posiedzeniu we wrzesniu.

Rzad powotuje sie na praktyki w innych krajach: ze tam tez pienigdze dzielg centralne urzedy.
Rzeczywiscie, np. w Norwegii rzad daje pienigdze na NGO, ale ich nie dzieli. Oddaje je do
rozdzielenia specjalnie w tym celu stworzonym przez NGO organizacjom. Z tych pieniedzy
moga korzysta¢ nawet organizacje kontrolujgce wtadze, bo nie ma niebezpieczenstwa, ze de-
cydujac o przyznaniu pieniedzy, wtadza je skorumpuije.

Tymczasem w Narodowym Centrum pienigdze bedg dzieli¢ osoby wybrane przez wtadze. W
drodze konkurséw wprawdzie, ale juz dzi$ poszczegdlne ministerstwa tamig lub naciggajg
prawo, dajgc pienigdze ,swoim”: piszgc warunki konkursu pod konkretne organizacje, unie-
wazniajgc konkursy, ktére wygra niewtasciwa organizacja, dodajgc ,swoim” punkty, jesli eks-
perci za nisko ocenig ich projekty. Albo odejmujgc organizacjom niestusznym, choc¢ tego prawo
nie przewiduje. Np. w kwietniu minister rodziny Elzbieta Rafalska w ramach Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich (ktory ustawg o Instytucie Wolnosci bedzie zlikwidowany) odebrata punkty
zdobyte w konkursie przez stowarzyszenie lustitia, Fundacje im. Schumana i krytycznie moni-
torujgcy wiadze prawniczy think tank INPRIiS. A dorzucita punkty organizacjom katolickim i
.patriotycznym?”, ktére dzieki temu wygraty konkurs. Minister moze dodawa¢ punkty, cho¢ musi
to pisemnie uzasadnié, czego pani minister nie zrobita. Ale odbiera¢ punktéw nie moze.

Sady nie pomoga

Jedyny mechanizm kontrolny dostepny NGO to mozliwo$¢ odwotania sie do sgdu w przypadku
ztamania regulaminu konkursu. Jesli jednak PiS przejmie kontrole nad ich orzecznictwem, be-
dzie to mechanizm co najmniej utomny. Mato tego: zmiany w sgdownictwie mogg spowodo-
wac, ze sady rejestrowe bedg odmawiaé rejestracji fundacjom i stowarzyszeniom, ktérych
dziatalno$¢ moze sie wtadzy nie podobac.

W stosunku do jednej organizacji wtadza uruchomita procedure zgdania zwrotu przyznane;j i
wydanej dotacji pod pretekstem, Ze pienigdze wydano na inny cel, niz byly przeznaczone.
Chodzi o kobieca fundacje Autonomia, od ktérej minister pracy chce zwrotu 130 tys. zt dotac;ji
przyznanej na akcje przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na pte¢. Minister kwestionuje, ze
Autonomia w kampanii uwzglednita tez przemoc wobec lesbijek. Podobna procedura zostata
wszczeta wobec dwoch znanych organizacji: ekologicznej i zajmujacej sie pomocg uchodz-
com. Upadna, jesli musiatyby zwréci¢ pienigdze. Autonomia odwotata sie do sgdu. Pytanie,
czy ten orzeknie niezawisle? | to we wszystkich instancjach?

To, ze panstwo w ramach polityki spotecznej wyznacza cele, ktére chce wspieraé, nie jest
niczym zdroznym. Takze Unia Europejska prowadzi polityke: przekazujgc panstwom czton-
kowskim pienigdze, zastrzega, ze sg na przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, wyrow-
nywanie poziomu zycia, na promowanie réznorodnosci, polityke rownosciowg i antydyskrymi-
nacyjng. Problem zaczyna sie, gdy panstwo nie bierze pod uwage, ze pieniedzmi, ktore w
podatkach pftacg wszyscy obywatele, powinno wspieraé spoteczenstwo pluralistyczne. A
takze, gdy unijne pienigdze wydaje, realizujgc cele sprzeczne z przeznaczeniem tych srodkow.



| drugi problem: panstwo przekazuje organizacjom pozarzgdowym srodki na realizacje celéw,
ktore sg zadaniami panstwa. To spetnienie konstytucyjnej zasady pomocniczosci. NGO wyko-
nujg wiec takie funkcje panstwa, jak pomoc socjalna, ochrona zdrowia, srodowiska, pomoc
ofiarom przestepstw, pomoc prawna, kultura, edukacja, sport. | panstwo, zlecajgc wykonanie
tych zadan, powinno — i tego wymaga nie tylko polskie, ale i unijne prawo — kierowac sie za-
sadg niedyskryminacji, pluralizmu i przejrzystosci. Jeéli ,skreca” procedury, by faworyzowaé
»,Swoich” — famie te zasady. Lamie je, programujgc ,rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego”
rozumiany tak, jak opisuje to ustawa o Instytucie Wolnosci.

Jednym z argumentéw, ktére majg usprawiedliwia¢ faworyzowanie przez wtadze ,swoich” or-
ganizacji jest to, ze za poprzednich rzadéw wiadza tez uprzywilejowywata swoich. Oczywiscie
jest pewien margines uznaniowosci w przyznawaniu dotacji. Jednak w ciggu o$miu lat przed
rzgdami PiS udoskonalono procedury konkursowe, zmniejszono uznaniowo$¢ i nie byto tylu
co dzis przyktadow tamania zasad. Cele rownosciowe byty faworyzowane, ale gtéwnie przy
rozdawaniu dotacji unijnych, ktére tego wymagaty. A i tu byta nadreprezentacja organizaciji
katolickich.

Mozna wiec mie¢ watpliwos¢, czy np. przygotowanie mtodych kobiet do funkcji sprzataczek i
gospodyn domowych, na ktoére unijng dotacje dostata jedna z katolickich organizacji, rzeczy-
wiscie miescit sie w celach Unii. Podobnie jak finansowanie szkét prowadzonych przez kato-
lickie organizacje. Za PO, dzieki unijnym i rzgdowym dotacjom, rozkwitaty np. liczne przedsie-
wziecia komercyjne o. Tadeusza Rydzyka. Natomiast znane organizacje ,patriotyczne” o do-
tacje w ogole nie zabiegaty, bo nie chcialy ich od znienawidzonej wtadzy. Trudno wiec teraz
mowic, ze wtadza je finansowo dyskryminowata.

Spoteczenstwo sfinansuje sie samo

To, czy uda sie plan PiS zmierzajgcy do marginalizacji niestusznych organizaciji: promujgcych
prawa kobiet, uchodzcéw, mniejszosci seksualnych, organizacji ekologicznych i strazniczych,
monitorujgcych wtadze, zalezy od spoteczenstwa obywatelskiego. Utrata dofinansowania z
publicznych pieniedzy jest szansg, by wzorem panstw Zachodu organizacje polegaty nie na
tasce panstwa, lecz na wsparciu obywateli. To obywatele, a nie panstwo, swoimi dotacjami
powinni wyznaczac ,rozwoj” spoteczenstwa obywatelskiego.

To juz sie zaczyna dzia¢. Organizacje odciete przez wtadze od finansowania z pieniedzy pu-
blicznych uczg sie zdobywac je u ludzi. Nieocenione jest tu przeforsowanie w 2013 r. przez
ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego, z inspiracji NGO, prawa uwalniajgcego
zbidrki publiczne od koniecznosci uzyskania zgody wtadzy (wystarczy zgtoszenie, jak przy
zgromadzeniach). | uwalniajgce od zezwoleh zbieranie pieniedzy metodg tzw. finansowania
spotecznego: wptat na konkretne cele organizacji, ktore zabiegajg o to na specjalnie w tym
celu stworzonych portalach internetowych. A takze zabieganie o wsparcie organizacji wptatg
na konto bankowe. Starajgc sie o te wptaty, organizacje ucza sie, jak zdobywac¢ zaufanie spo-
teczne, prezentujgc swoje programy i dokonania. To wymusza wigkszg otwartos$¢, a jednocze-
Snie promuje cele i idee organizacji. Tak o pienigdze zabiegajg przede wszystkim organizacje
straznicze, ktore i tak nie braty pieniedzy od wiadzy. Chyba Ze na dziatania edukacyjne.

Zamkniecie kurka publicznych dotacji spowodowato w Rosji i na Wegrzech upadek wielu or-
ganizacji, ale tez wzmocnienie moralne innych. Szefowa Watchdog Polska Katarzyna Batko-



Totué méwi, ze problemy spowodowaty w tamtych krajach okrzepniecie organizacji. Teraz zaj-
mujg sie tylko tym, co rzeczywiscie uznajg za potrzebne, a nie tym, na co mozna dostac pie-
nigdze od wtadzy. A wiec wtadza, ktéra chce przejgc¢ spoteczehnstwo obywatelskie, paradok-
salnie przyczynia sie do jego emancypaciji.

W Polsce, w zwigzku z poczynaniami rzadu, powstajg dziesiagtki grup protestu — mniej lub bar-
dziej formalnie zorganizowanych. Od luznych grup obywateli po zarejestrowane stowarzysze-
nia i fundacje. Dziatajg spotecznie, ale potrzebujg $rodkéw na komunikacje, elementy gra-
ficzne, nagto$nienie, pomoc osobom, ktérych prawa sg tamane przez wiadze. | ludzie wpta-
caja, kierujgc sie wylgcznie celem organizacji i zaufaniem do niej.

W Warszawie na poczatku czerwca, podczas dorocznej konferencji Europejskiego Centrum
Fundacji, nalezgce do niej organizacje ustanowity Sojusz na rzecz Solidarnosci i Demokracji.
W komunikacie konferencji napisano: ,Coraz czesciej w Europie dochodzi do prob ogranicza-
nia niezaleznosci spoteczenstwa obywatelskiego, co zagraza podstawowym wartosciom takim
jak: réznorodnos¢, rownosc¢ i wolnosci demokratyczne. Krepowana jest swoboda dziatania or-
ganizacji pozarzadowych, instytucji akademickich i wolnych mediéw. Przedstawiciele spote-
czenhstwa obywatelskiego sg atakowani, dyskredytowani i przedstawiani jako wrogowie pu-
bliczni. (...) Powotujgc ten Sojusz tu, w Polsce, kolebce ruchu solidarnosciowego w Europie,
chcemy pokazaé, ze europejskie i miedzynarodowe instytucje filantropijne sg gotowe potgczy¢
swoje sity i dziata¢ wspodlnie na rzecz wzmocnienia solidarnosci w Europie. (...) musimy wysta¢
czytelny sygnat, ze demokracja nie obroni sie bez silnego, niezaleznego i aktywnego spofe-
czenstwa obywatelskiego”.

A wiec spoteczenstwo obywatelskie moze oby¢ sie bez PiS. Jesli zechcemy.



