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Komisji do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji obywatelskiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin

l. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona przez
Przedmiotem petycji (dalej: ,petycja”) jest Zgdanie
podjecia inicjatywy w sprawie zaniechania prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz i ich rodzin (druk

sejmowy nr 1105).
Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie zaniechania
prac nad projektem ustawy. W zwigzku z tym jako, ze proces legislacyjny lezy w gestii

Sejmu, petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 oraz ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okres$lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach.
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IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Petycja zawiera propozycje zaniechania prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (druk sejmowy
nr 1105). W petycji nie sformutowano Zzadnych propozycji zmian w obowigzujgcej
ustawie ani w przedmiotowym projekcie zmiany ww. ustawy.

W petycji wskazano, ze przestanie projektu ustawy do Sejmu poprzedzone
zostato przypadkami razgcego naruszenia prawa polegajgcymi na zlekcewazeniu
przepisow zawartych w Regulaminie Prac Rady Ministréw dotyczacych postepowania
z projektami dokumentoéw rzgdowych. Ponadto w petycji zgtoszono uwagi odnoszgce
sie do tresci projektu ustawy. Wskazano, ze w ustawie nie zdefiniowano pojecia
.panstwa totalitarnego” oraz jest ono uzywane swiadomie, aby wzbudzi¢ negatywne
odczucia spoteczne w stosunku do bytych zotnierzy oraz cztonkdéw ich rodzin. Autorzy
petycji wskazujg, ze zasady naliczania wysokosci emerytur sg jednakowe dla
wszystkich zotnierzy, z wyjgtkiem zotnierzy, ktorzy petnili stuzbe bezposrednio w
jednostkach zwalczajgcych terroryzm, stuzbe wywiadowczg za granicg oraz w
oddziatach specjalnych, na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych.
Ponadto zwracajg oni uwage, ze zakres podmiotowy ustawy bedzie obejmowat
réowniez niektorych kombatantéw, Zotnierzy odznaczonych orderem za zastugi. W
petycji wskazano, ze w opinii jej autoréw projekt ustawy przewiduje pozasgdowag
niedopuszczalng zbiorowg odpowiedzialnos¢ uprawnionych do swiadczen emerytalno
— rentowych z systemu zaopatrzenia spotecznego, ktéra obejmuje nie tylko Zotnierzy
ale rowniez cztonkow ich rodzin.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze regulacje zawarte w projekcie bedacym
przedmiotem petycji sg analogiczne do tresci ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).



Ustawodawca konstytucyjny w art. 67 Konstytucji RP przyznat ustawodawcy
zwyktemu swobode w ksztattowaniu zasad zabezpieczenia spotecznego®. Art. 67
Konstytucji ze wzgledu na sformutowanie ,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa” ma przede wszystkim znaczenie odsytajgce. W Konstytucji wskazano
jedynie podstawowe sytuacje, w ktorych obywatelowi musi przystugiwa¢ prawo do
zabezpieczenia spotecznego a ustalenie praw pozostatych pozostawiono
ustawodawcy zwykiemu. W Konstytucji nie zrdéznicowano technik realizacji
zabezpieczenia tzn. nie dokonano rozroznienia pomiedzy ubezpieczeniem
spotecznym, zaopatrzeniem spotecznym (stuzby mundurowe) i pomocg spoteczng. W
zwigzku z powyzszym w gestii ustawodawcy zwykiego lezy decyzja o objeciu
okreslonych grup zawodowych systemem zabezpieczenia spotecznego, w tym w
szczegolnosci czy ma to by¢é system ubezpieczenia spotecznego czy zaopatrzenia
spotecznego. W Konstytucji nie wskazano réwniez szczegétowych rozwigzan co do
rodzajéw wyptacanych swiadczen oraz zasad ustalania ich wysokosci w ramach
kazdego z ww. systemow. TK wskazat, ze z art. 67 ust. 1 nie da sie wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia (wyrok z 6 II
2002, SK 11/01). Swoboda ta nie powinna naruszac istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego (w tym przypadku swiadczen emerytalno — rentowych). W konsekwencji
ustawodawca moze réznicowac zasady nabywania okreslonych uprawnien emerytalno
— rentowych dla réznych kategorii uprawnionych. Ustawodawca decyduje o ksztaicie
regulacji prawnej, w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, majgc na uwadze okreSlone cele polityczne | gospodarcze.
Dopuszczalne jest takze zmniejszanie zakresu i wymiaru swiadczen, bo w warunkach
recesji gospodarczej panstwo moze by¢ zmuszone zmienia¢ obowigzujgce regulacje
prawne na niekorzy$¢, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkow
ekonomicznych (wyrok z 22 X 2001, SK 16/01).

Projekt bedgcy przedmiotem petycji ma na celu zmniejszenie Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego - wojskowych emerytur i wojskowych rent inwalidzkich
wszystkim zotnierzom, ktérzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. oraz rent rodzinnych pobieranych
po takich Zzotnierzach, zgodnie z przyjetymi zatozeniami. W opinii projektodawcy

przywileje emerytalne zwigzane z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL nie

TWyr. TK z 29 maja 2012 r., sygn.. SK 17/09, OTK — A2012/5/53.



zastugujg na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy wskazac, ze te
same zasady zostaty zastosowane w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

W projekcie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawarto
enumeratywny katalog jednostek, instytucji i formaciji, ktére zakwalifikowano jako
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projekt ustawy przewiduje, ze w celu ustalenia
wysokosci emerytury wojskowy organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o
sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby wskazanych Zotnierzy na rzecz
totalitarnego panstwa. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
m.in. informacje, czy z dokumentow zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze
zotnierz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjat wspodtprace i czynnie wspierat
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.
Emerytura lub renta nie zostaje obnizona, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta
wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Powyzsze oznacza, ze w projekcie ustawy
przewidziano mechanizm indywidualnej weryfikacji wysoko$ci emerytury na podstawie

informacji o przebiegu stuzby.

V. WnioskKi

Ze wzgledu na to, ze regulacje zawarte w projekcie bedgcym przedmiotem
petycji sg analogiczne do tresci ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

nalezy uzna¢, ze intencjg ustawodawcy jest objecie jednolitymi zasadami ustalania



wysokosci Swiadczen zaréwno ww. funkcjonariuszy, jak i zotnierzy zawodowych
petnigcych stuzbe w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.

Zgodnie z art. 67 Konstytucji RP ustawodawca konstytucyjny przyznaje
ustawodawcy zwyktemu swobode regulacyjng ksztattowania instrumentow
zabezpieczenia spotecznego oraz rodzaju i wysokosci swiadczen. W zwigzku z
powyzszym to ustawodawca decyduje o ksztatcie regulacji prawnej, w zakresie
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, majgc na uwadze
okreslone cele polityczne i gospodarcze.

Zasady postepowania w sprawach petycji zostaty uregulowane w Regulaminie

Sejmu. Art. 126¢ ww. regulaminu okresla m.in. sposoby zatatwienia petycji, ktorymi sa:

1) wniesienie przez Komisje projektu ustawy lub uchwaty,

2) wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub
uchwaty w czasie jego rozpatrywania przez inng komisje sejmowg lub w czasie

jego drugiego czytania,

3) przedstawienie przez Komisje innej komisji sejmowej opinii w sprawie

rozpatrywanego przez nig projektu ustawy lub uchwaty,
4) wystgpienie przez Komisje z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 162a ust. 1,

5) nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petyciji.

Z powyzszej regulacji wynika, ze nie przewidziano jako sposobu zatatwienia petycji
przez Komisje do Spraw Petycji zaniechania prac nad projektem ustawy.

Przedmiot i tre$¢ petycji oraz zatgczonej do niej propozycji regulacji nie
uzasadniajg przedtuzenia terminu jej rozpatrzenia okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy
0 petycjach.
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