Przesytam informacje, ktére uzyskatem w rozmowach z adw. Zbigniewem Wozniakiem, ktéry
prowadzi kancelarie w Gdyni ul. 3-go Maja 27-31/41, 81-364 Gdynia, tel. 508 451 096.

Mec. Zbigniew Wozniak jest bytym Zastepcg Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Pod
wymienionym wyzej adresem mieszczg sie kancelarie trzech innych bytych oficeréw WP, prokuratorow i
sedziéw wojskowych tj:

e adw. Wtadystawa Kowalika,
e adw. Zbigniewa Le$niewskiego,
e adw. Tomasza Tuturusza.

Mec. Zbigniew Wozniak (ZW) poinformowat mnie, ze rozmawiat z wymienionymi adwokatami, ktdrzy
zadeklarowali udziat w pomocy prawnej osobom, ktérym zostang zmniejszone emerytury wojskowe.
Liczg sie z tym, ze rdwniez osobiscie mogg znalez¢ sie w takiej sytuacji, gdyz w projekcie ustawy znajdujg
sie przepisy zgodnie z ktérymi zmniejszeniu podlega¢ beda emerytury Zzotnierzy, ktérzy stuzyli w
jednostkach organizacyjnych podlegtych MON, w ktérych realizowane byty czynnosci dochodzeniowo —
$ledcze. Kryterium te spetniajg jednostki organizacyjne prokuratur wojskowych.

Mec. ZW stwierdzit, ze ich zespdt posiada niezbedne kompetencje do reprezentowania emerytéw
przed sgdami polskimi. Jezeli chodzi ewentualne postepowanie przed Trybunatem w Strasburgu to beda
musieli korzysta¢ z pomocy adwokata, ktéry juz prowadzit inne sprawy przed tym organem, z ktérym
utrzymujg biezgce kontakty. Aktualnie przygotowujg sie do opracowania zarzutéw, ktére powinny byc
podniesione w odwotaniach od przysztych decyzji WBE. Przydatna w tym zakresie bedzie opinia prof.
Chmaja, ktdra jednak nie wyczerpuje katalogu zarzutéw. Mec. ZW dostrzega konieczno$¢ podniesienia
kwestii pominietych przez Chmaja tj:

e Nieréwnosci wobec prawa, wynikajgcej z faktu, ze osoby objete ta ustawa, byly Zotnierzami
zawodowymi i korzystaty z systemu obowigzujgcego innych Zotnierzy, a ich emerytury nie s3
wynikiem jedynie stuzby w jednostkach wymienionych w ustawie;

e Sprawa razgcego zmniejszenie Swiadczen emerytalno — rentowych, gdyz sprawa ta byta badana
w 2010 r. przez Trybunat w Strasburgu, ktéry uznat, Zze tamta ustawa nie zmniejszata Swiadczen w
sposéb razgcy, dwczesny rzad przedstawit przed Trybunatem statystyki ilustrujgce ten fakt;

e Uniemozliwienie korzystania z powszechnego systemu emerytalnego dla osdb, ktdére przed
powotanie do wojska oraz po zwolnieniu pracowaty i odprowadzaty sktadki do ZUS, ktére musza
by¢ przeliczone na swiadczenie emerytalne.



Mec. ZW przekazat mi nastepujgce uwagi o ogéinym charakterze:

e Od chwili otrzymania decyzji WBE zmniejszajgcej emeryture odwotanie nalezy wnies¢ w ciggu 14
dni do Okregowego Sadu Pracy za posrednictwem Dyrektora WBE;

e Postepowanie odwotawcze ma analogiczny charakter jak postepowanie cywilne co powoduje, ze
sgd bedzie ograniczat sie do badania zarzutéw podniesionych przez sktadajgcego odwotanie.
Odwotanie musi zawieraé wszystkie zarzutu i zastrzezenia, bo w kolejnych instancjach, takze w
Strasburgu, bedg badane tylko zarzuty zawarte w tym pierwszym odwotaniu;

e Mozna przewidzieé, ze WBE w jednym czasie doreczy decyzje zmniejszajgce Swiadczenia.

Z powyzszych uwag ptynie wniosek, ze emeryci powinni od poczatku, czyli od momentu ztozenia
odwotania powinni korzysta¢ z wykwalifikowanej pomocy prawnej organizowanej lokalnie w ich
miejscach zamieszkania. Korzystanie z pomocy organizowanej centralnie przez rézine stowarzyszenia
moze generowac wyzsze koszty (dojazdy, diety itp.), a skrajnych przypadkach utrudnié¢ uzyskanie takiej
pomocy, jezeli decyzje zostang doreczone w jednym czasie.

Mec. ZW odnidst sie tez do przekazanej mu przeze mnie informacji Federacji Stowarzyszen
Mundurowych RP i wymienianych tam kosztéw pomocy prawnej. Jego zdaniem sg to znacznie zawyzone
koszty i bardzo nieprecyzyjnie okreslone. Z tych informacji nie wynika czy kwota 10 000 zt dotyczy
postepowania przed jedng instancjg czy tez za wszystkie instancje w tym apelacje i kasacje. Poza tym
koszt udziatu w jednej rozprawie jest zdecydowanie zawyzony, gdyz 800 - 1400 zt nie jest powszechnie
stosowang stawka. Powszechnie stosuje sie stawki na poziomie 200 — 400 zt w zaleznosci od kosztow
dojazdow itp. Mec. ZW nie ztozyt deklaracji o wysokosci wynagrodzenia, ale stwierdzit, ze bedzie one
zdecydowanie nizsze niz wymienione wyzej. Wynagrodzenia za pomoc bedzie kazdorazowo ustalane
przez nich indywidualnie, zgodnie z przepisami. Na jego wysokos$¢ wptywac bedzie liczba podobnych
spraw zleconych im przez emerytow. W skrajnych wypadkach, jezeli zta sytuacja klienta materialna
bedzie to uzasadnia¢ (np. samotna wdowa) ich zespét moze zrzec sie wynagrodzenia.

Mec. ZW przewiduje, ze postepowanie odwotawcze od decyzji WBE bedzie trzyinstancyjne.
Pierwszg instancje stanowi Okregowy Sad Pracy. Od niekorzystnego rozstrzygniecia przystugiwac bedzie
apelacja, ktérg ztozy¢é mozina tylko przez adwokata, jest przymus ustawowy. Od niekorzystnej apelacji
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego, rowniez istnieje przymus adwokacki. Od niekorzystnej kasacji
kolejng instancjg jest skarga do Trybunatu w Strasburgu. W tym zakresie w ostatnim czasie nastgpita
istotna zmiana dotyczaca terminu ztozenia skargi. Wprowadzono termin 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia ostatnie] instancji krajowej. Skarga ta moze byc¢ ztozona tylko indywidualnie, nie moze byc¢
skargi zbiorowej. W 2010 r. funkcjonariusze MSW skarzyli do Strasburga orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego i w tym przypadku skarga mogta by¢ ztozona zbiorowo.

Mec. ZW nie wyklucza scenariusza, ze odwotujgcy sie do decyzji zmniejszajgcych emerytury mogg
uzyska¢ pozytywne orzeczenie przed polskimi sgdami. W tym kontekscie wskazuje na trzy istotne
przestanki:



e Obowigzuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dot. poprzedniej ustawy;
e Sady moga stosowac Konstytucje bezposrednio;

e Istnieje opinia Sgdu Najwyzszego wydana w procesie uchwalania ustawy z grudnia 2016
r. wskazujgca na niekonstytucyjnosc jej rozwigzan.

Jezeli Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym kasacje zastosuje sie do wspomnianej opinii to
powinien wydac¢ wyrok uchylajacy niekorzystng decyzje o zmniejszeniu emerytury i sprawa powinna
trafi¢ do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora WBE. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie
odnotowuje nieliczne przypadki wydawania decyzji przez organy administracji niezgodnych z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego. W przypadku wydania ponownie decyzji zmniejszajgcej emerytury
urzednik ryzykuje poniesieniem w przysztosci osobistej odpowiedzialnosci, w tym majatkowe] za takie
dziatanie. Jednakze szanse na uzyskanie korzystnych wyrokéw przed sgdami polskimi zalezg tez
kazdorazowo od sedzidw tworzacych sktad orzekajgcy.

Odwotanie od decyzji Dyrektora WBE moze stanowi¢ jedng z dwdch drdg uchylenia skutkow
zmniejszenia Swiadczenia. Jezeli w ustawie MON utrzymany zostanie zapis analogiczny do przepisu art.
8a w ustawie MSW to bedzie przystugiwac réwniez droga postepowania administracyjnego. Zdaniem
mec. ZW droga ta bedzie przystugiwac dopiero po wydaniu decyzji zmniejszajacej, chociaz moze bedzie
mozliwos¢ skorzystania z niej jeszcze przed tg decyzja. Istotne jest, ze ustawa nie przewiduje terminu na
whniesienie takiego wniosku, tak jak w przypadku odwotania od decyzji WBE. Zgodnie z przepisem 8a
Swiadczeniobiorca moze wnioskowac¢ do wtasciwego ministra (MON) o uznanie, ze ustawa nie ma do
niego zastosowania z uwagi na nienaganng stuzbe po 1990 r. Minister ma 30 dni na rozpatrzenie
whniosku, termin ten moze przedtuzy¢, ale tez o okreslony czas. Ustawa w art. 8a wskazuje, ze szczegdlnie
wtedy, gdy ta nienaganna stuzba zwigzana byta z narazeniem zycia, co jednak nie stanowi warunku
koniecznego, zeby minister mégt zastosowac te rozwigzanie. Od decyzji ministra stuzy droga odwotawcza
w terminie 7 dni od doreczenia do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, apelacja i kasacja do NSA, a
takze skarga do Strasburga. Po stronie wnioskodawcy jest udowodnié, ze jego stuzba byta nienaganna,
trzeba przywota¢ wyrdznienia, awanse, opinie, rekomendacje, listy pochwalne itp. Minister powinien
uzasadni¢ z jakiego powodu uwaza, ze nie uznaje tej stuzby jako nienagannej. Z informacji znajdujacych
sie na portalach stuzb mundurowych wynika, ze wiekszo$¢ policjantow zamierza skorzysta¢ z mozliwosci
wynikajgcych z art. 8a. Wskazuje sie, ze na niekonstytucyjnosé tego przepisu z uwagi na jego daleko idacg
uznaniowos¢.
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