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Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, wykracza poza ramy normatywnej
tre$ci art. 67 Konstytucji RP. Ustrojodawca dopuszcza wprawdzie modyfikacje
Swiadczen socjalnych, to jednak granicq tej praktyki, ktérej przekroczenie nie
jest dopuszczalne z uwagi na zakaz naruszania ,, istoty prawa" do
zabezpieczenia spotecznego. Ochrona i kontrola organdw witadzy publicznej
odnosi sie do praw juz habytych w drodze skonkretyzowanych decyzji
indywidualnych wydanych na podstawie ustawy w czasie jej obowigzywania,
gdy prawa do zabezpieczenia spotecznego powstaty, bez wzgledu na
stosunek do niej ustawodawstwa pdzniejszego. Ustawa o emeryturach
wojskowych z dnia 10 grudnia 1993 roku byta juz modyfikowana
wczesniejszymi nowelami, ktére pogarszaty stopniowo sytuacje ekonomiczng
Swiadczeniobiorcow, stad obecny zamiar zmiany zakresu i wymiaru
Swiadczen, nie moze miec charakteru arbitralnego, a tym bardziej
represyjnego. Fakt, ze Konstytucja dopuszcza nawet mozliwosé zmniejszania
zakresu i wymiaru $wiadczenh pod warunkiem jednak pojawienia sie grozby
recesji gospodarczej panstwa, ktérej przeciez nie ma, a gospodarka wcigz sie
rozwija, o czym czesto Pani Premier méwi publicznie w telewizji, stgd zmiana
ustawy w projekcie rzgdowego przedtozenia, nie znajduje jurydycznych
vzasadnien na gruncie prawa konstytucyjnego do zmiany ustawy w takim
wydaniu, ze miataby oddali¢ widmo zagrozenia dla ekonomicznego bytu
panstwa.

Whnikliwy przeglagd tresci zmian, jakie majg by¢ wdrozone, do ustawy
utwierdza w przekonaniu, ze projektowana nowela oparta jest wytgcznie na
motywach politycznych prowadzgcych do wynaturzen praw podmiotowych,
ktérych naruszenie jest praktykq legislacyjng prowadzgcq do bezprawia,
poniewaz dokonywanie zmian w obowiqzujgcym ustawodawstwie jest
konstytucyjnie dopuszczalne pod warunkiem jednak, ze wymaga tego
porzgdek prawny w demokratycznym panstwie prawnym.

A ah ' Stargard, dn. 10.0.2017r.

Szanowna Pani
Beata Szydto
Prezes Rady Ministréw



==

Zatem kazdy zamiar dokonywania zmian w obszarze praw podmiotowych
(art. 30 ), praw wolnosciowych( art. 31 ), zasady réwnosci ( art. 32 ust 2 ),
pozostawac musi w $cistym zwiqzku przyczynowym z art. 2 i art. 4 Konstytucii.
Projekt zgdowy tego warunku nie spetnia, stad winien ulec wytgczeniu z
rzqdowego procesu legislacyjnego, albo Wysoka Izba odrzuci go przed
wszczeciem debaty nad nim.

Za usunieciem tego projektu z dalszego biegu legislacyjnego, przemawia fakt,
ze stworzytby on nowq sytuacje prawngq sprzecznq z przepisami Konstytuciji dia
tych zotnierzy zawodowych, ktdrzy do organdw bezpieczenstwa publicznego
w latach 1944-1989, przenoszeni byli w trybie stuzbowym, pod presjq
pragmatyk stuzbowych, a zwtaszcza, ze w latach 1944-1969 obowigzywat
kodeks karny Wojska Polskiego pod postaciq dekretu PKWN z 1944. Odmowa
objecia zaproponowanej funkcji, wigzata sie z represyjnym prawem
pragmatyk stuzbowych i powotanego kk WP, czego twdrcy projektu nie biorg
pod wzglad, co jest btedem w ocenie podmiotdw, do ktérych projekt sie
odnosi. Nieporozumieniem jest, ze przepisy projektu dotyczgce zmian w
ustawie dajg daleko idgce upowaznienia dla Wojskowych Biur Emerytalnych
do sporzgdzania wnioskéw do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Do wnioskowania o $ciganie za
popetnione zbrodnie przeciwko narodowi znane i upowaznione sq z mocy
prawa inne organy wiasciwe rzeczowo. Taki ,,zbrodniarz" po otrzymaniu
decyzji z WBE rzecz pewna pdjdzie do sqdu, przed ktdérym rozegra sie spor
prawny pomiedzy bytym zotnierzem zawodowym, a Pahstwem Polskim. Sama
stuzba w organach, o ktérych mowa ( art. 13 b projektu ) nie jest zbrodnig,
jedynie podczas stuzby w tych organach czyn popetniony o znamionach
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu poparty dowodami winy, moze by¢
scigany z poszanowaniem zasady domniemania niewinnosci. Natomiast
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1944-1990, jest wymystem na
potrzeby politycznej rozprawy z tymi ludzmi, ktérym przypadto petnienie
stuzby w warunkach spotecznych, gdy panstwo polskie pozostawato w
skutkach drugiej wojny swiatowej. Jezeli jednak okaze sie, ze taki emeryt
wojskowy nie jest zbrodniarzem to skarzy¢é bedzie taka decyzje nie tylko
tytutem naruszenia praw podmiotowych, ale réwniez naruszenia débr
osobistych, ktére zabezpiecza prawo, a takze przystugiwac bedzie skarga
konstytucyjna. Procesy bedq wilec sie latami, a ludzie wieku starczego
przezywac¢ bedqg dramaty zgotowane im przez mtode pokolenie. Diatego
jeszcze teraz jest pora i czas, aby uwzglednic¢ te okolicznosci, ktérych
pominiecie ponizajgco wptywac bedzie na parlament i elektorat PIS-u jezeli
ustalony zostanie akt normatywny, ktéry ponowi niepokdj Unii Europejskiej i
Rady Europy. Sprawa jest na tyle powazna bowiem tworcy projektu
uzasadniajqg potrzebe ustanowienia takiego aktu normatywnego dla
zadoscuczynienia sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ nie jest nazwg,
w niej przejawia sie zawsze dola cztowiecza w rozumieniu Konwencji Praw
Cztowieka i w znaczeniu konstytucyjnym.



afs

Przepis art. 2 Konstytucji precyzuje tréjedynqg formute, w ktérej sprawiedliwoié
spoteczna materializuje sie w demokratyczym ustroju panstwa, w rzgdach
prawa i w realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej w Scistym powigzaniu z
art. 4 ust 2 Konstytuciji. Jezeli Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli( art. 1), sprawiedliwo$¢ spoteczna ma uwzgledniaé
dobro wspdlne, ktérym moze byc¢ tylko takie panstwo, ktére w swoich
dziataniach kieruje sie sprawiedliwoscig odnosnie wszystkich obywateli i
kazdego z osobna. Przedtozony przez rzqd projekt zmiany komentowanej
ustawy jest daleki od potwierdzenia wymogdw stawianych prawu, ktére ma
by¢ fundamentem sprawiedliwosci spotecznej, na ktérq tworcy projekiu sie
powotujq. Dlatego z treSci powotanej ustawy usungé nalezy zapis , totalitarne
panstwo", poniewaz w latach 1944-1952 byta to ,,Rzeczpospolita Polska" jako
nastepstwo porozumieh panstw koalicji ( Wielka Trdjka ) i uznane przez nig, o
w latach 1852-1989 byta to ,, Polska Rzeczpospolita Ludowa” jako podmiot
prawa miedzynarodowego uznana przez caty swiat, i w obu tych okresach
pafstwo polskie byto dobrem wspdlnym wszystkich Polakdw, w tym i tych,
ktérzy dzi§ sprawujg wtadze. Dliatego Klub Parlamentarny PIS-u nie posiada
legitymaciji do zacierania prawdy historycznej o naszym polskim panstwie.
Nadto w art. 13 a ust 1 brzmienie ,, na wniosek wtasciwego wojskowego
organu emerytalnego” usunqgé, i w to miejsce wprowadzi¢ zapis ,, z wnioskdw
witasciwej prokuratury wszczgé postepowanie przygotowawcze, jezeli z akt
personalnych ubezpieczonego wynika, ze w okresie od — do popetnit
zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu. Akta sprawy wtasciwy organ
prokuratury przesyta do IPN- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu". Takie rozwigzanie bedzie sprawiedliwe, poniewaz sciganie nastgpi
za popetnione zbrodnie, a nie za stuzbe wojskowq w legalnych organach
panstwa bez popetnienia zbrodni. Pozostawienie art. 13 a w projektowanym
brzmieniu moze by¢ ustawowq przestankg w przysztosci do dalszych
politycznych rozpraw z pozostatymi emerytami wojskowymi, ktérzy bedq
pozbawiani praw do wojskowych Swiadczeh pod tytutem politycznym ,, za
stuze wojskowq na rzecz totalitarnego panstwa”, co bytoby nie tylko
niesprawiedliwe, ale niegodziwe i haniebne znajdujgce tylko przyktady w
systemach panstw faszystowskich. Jezeli w emeryturach, o ktére chodzi w
projekcie sq relikty z uprzywilejowania oséb, to je znie$¢ koniecznie natomiast
stusznie wystuzone i nabyte prawa emerytalne pozostawié bez ich naruszenia.
Natomiast razgco wysokie $wiadczenia mozna sprawiedliwie przeliczy¢
umniejszajgco, z zachowaniem jednak proporcji poréwnawczych pomiedzy
tymi podmiotami, ktére posiadajq taki sam zespdt cech osobowosciowych,
bowiem kazde inne podejicie bedzie niesprawiedliwe i bezprawne. Diatego
przyjecie przez projekt sredniej krajowej emerytury dla wszystkich w kwocie
2.100,- ztotych, powoduje konfrontacje w obrebie konstytucyjnej zasady
réwnosci ( art. 32 ), bowiem sprawiedliwo$¢ spoteczna ( art. 2 ) wymaga takze



.

nieréwnosci z uwagi na réznice indywidualnych cech relewantnych
bedqgcych podstawq sprawiedliwych ocen na gruncie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w panstwie prawa, ktéremu obce jest
bezprawie, bliska natomiast sprawiedliwo$¢ w znaczeniu konstytucyjnym.

Rzgdzgca obecnie koalicja to Parlamentarny Klub Prawa i
Sprawiedliwosci. Na gruncie jezyka tacinskiego termin prawo ,, ius”, ogarniany
jest przez stowo sprawiedliwos¢ |, lustitia”, co znaczy ,,prawo i sprawiedliwosé".
Domitius Ulpianus wyrazit sentencje aktualng takze w dzisiejszym czasie, choé
mineto od tamtej pory 1800 lat: ,,Sprawiedliwosé jest trwatq i nieztomna wolg
oddania kazdemu tego, co sie mu wedtug prawa nalezy”.
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W Preambule do Konstytucji czytamy odniesienie ,, Pomni gorzkich
doswiadczen z czasdw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w

' naszej ojczyznie tamane", to obecnie gdy Konstytucja RP z woli narodu
przyjeta w referendum, prawa te zabezpiecza prawem naktadajgc na
witadze publiczne obowigzek skutecznejich ochrony ( art.30, art. 31, art.32).
Zmiana przedmiotowej ustawy nich sie dokona z uszanowaniem praw
podmiotowych, a nasz gtos w tej sprawie przyjaé prosimy jako wyraz naszego
udziatu w demokratycznym trybie stanowienia prawa. Ma to znaczenie tym
bardziej, ze pominiete zostaty konsultacje spoteczne i wystuchania publiczne,
a byty tylko ustalenia miedzyresortowe, co jest nie wystarczajgce by uznaé, ze
prawo w Rzeczypospolitej Polskiej jest stanowione z udziatem tego podmiotu,
jaki okreslony jest w brzmieniu art. 4 Konstytucji.
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