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WNIOSEK

Na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U.z 2014, poz. 1648 z p6z. zm.) sktadam wniosek o zbadanie czy wskutek dziatania
organdw panstwowych zobowigzanych do przestrzegania i realizacji wolnosci i praw
obywatelskich, nie nastgpito naruszenie prawa w zakresie gtownie godnosci cztowieka,
co stanowi przedmiot sprawy, a takze zwigzanych z nig innych zasad opisanych trescig
ustawy zasadniczej. Powyzsze sprowadza sie do zbadania:

Ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016r. poz.1037) - dalej jako: ustawa lub ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, a w
tym:

1. Art.

2. Arto

3. Arto
Autor wniosku wskazuje, na to, ze nowe rozwigzanie ustawowe w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego wybranych bytych funkcjonariuszy panstwa narusza:

a) art. 30 i 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 w zakresie
ograniczenia ontologicznej istoty godnosci cztowieka oraz tym samym
konstytucyjnych praw i jego wolnosci,

b) art. 32 dotyczgcego naruszenia réwnosci wszystkich wobec prawa oraz
zwigzanego z nim art. 47 w zakresie poszanowania czci i dobrego imienia,

c) art. 2 Konstytucji naruszajgcego zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zwigzanego z nim:

e art. 1 ustawy zasadniczej gtoszgcego, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a nie tylko dobrem tych ewentualnie
autorytarnie politycznie pozytywnie zweryfikowanych,

e naruszenia konstytucyjnej zasady dyskwalifikujgcej w obrocie prawnym retroakcje
prawa (lex retro non agit),

e zasady réwnosci, ktora funkcjonuje w ustawie zasadniczej w zwigzku z zasadag
sprawiedliwosci spoteczne;j,

d) art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wskazujgcego na naruszenie nakazu bezposredniego
stosowania konstytucji i zwigzanego z tym zastosowania przez ustawodawce
odpowiedzialnosci zbiorowej jako instrumentu prowadzenia kolektywnej polityki
represyjnej przez panstwo ,dobrej zmiany” wobec podmiotowych wymogdéw rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP),

e) art. 10 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niekonstytucyjng kompensacje wszystkich funkcji
ustrojowych w RP, czyli wymaganego w ustawie zasadniczej trojpodziatu wtadzy,



f)

9)
h)

)

art. 42 ust. 3 i 45 Konstytucji RP, ktérego naruszenie w tej ustawie polega na
pogwatceniu zasady domniemania niewinnosci i zwigzanego z tym prawa kazdego do
rozpatrzenia jego sprawy w kontekScie zarzutéw zawartych w ustawie, przez
bezstronny i niezawisty sad,

art. 47 Konstytucji w zakresie, w jakim gwarantuje on prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym,

art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie naruszenia konstytucyjnego obowigzku
ochrony podmiotowych praw majgtkowych oraz powstrzymania sie od przyjmowania
regulaciji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony lub jg ograniczy¢,

art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdzie niezasadnie dokonano ograniczen w obowigzku
swiadczenia emerytalnego wedtug takich tez kryteriow ograniczajgcych wzruszalnos¢
prawomocnych decyzji emerytalnych w mysl| dyspozycji zawartych w art. 31 ust. ust.
3 Konstytuciji,

art. 241 ust. 1 Konstytucji naruszajgcego zasade ciggtos¢ polskiej panstwowosci,
gtdwnie w odniesieniu do zawartych uméw miedzynarodowych.

Tym samym znowelizowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym narusza takze miedzy

innymi:

a)

b)

art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 10 grudnia 1948 roku, uzupetnionej

Miedzynarodowym  Pakietem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz

Miedzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

uchwalony na XXI sesji ONZ w dniu 16 grudnia 1966 roku, ktory dotyczy zakazu

naruszenia godnosci cziowieka i obowigzku przestrzegania cywilizacyjnych klauzul

ograniczajgcych, odpowiadajacy okreslonym normom wiedzy, praktyki i

demokratycznej mys$li politycznej,

art. 17 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych z 16 grudnia 1966 roku, w zwigzku z naruszeniem ograniczen w

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka,

przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske

w dniu 19 stycznia 1993 roku (Dz.U. z 1993 roku nr 61 poz. 284), tj.:

e art. 3 w zwigzku z naruszeniem zakazu ponizajgcego traktowania wynikajgcego z
prowadzonej kampanii medialnej w celu ponizenia nas w oczach opinii publicznej
oraz stworzenie tym samym klimatu spotecznego potepienia i wywotania jako
spotecznie sprawiedliwego poczucia zbiorowej odpowiedzialnosci oraz
upokorzenia,

e art. 6 w zwigzku z naruszeniem zasady prawa do rzetelnego procesu przez
niezawisty i bezstronny sad, albowiem konwencja chroni jednostki przed
traktowaniem ich przez organy panstwowe i funkcjonariuszy panstwa jako
winnych przestepstwa przed stwierdzeniem tego faktu przez sad. Tutaj
naruszenie polega na domniemaniu winy przy popetnieniu blizej nieokreslonego
przestepstwa oraz zbiorowej odpowiedzialno$ci za takie dziatania. Ponadto
ustawa i jej uzasadnienie przypisuje jej adresatom negatywne cechy, ktorych nie
mozna zweryfikowac poprzez dostepne i skuteczne srodki odwotawcze,

e art. 7 w zwigzku z naruszeniem zasady zakazu karania bez podstawy prawnej
(zasada legalnosci). Tutaj ustawa z mocg wsteczng dokonuje faktycznej
penalizacji dziatan, ktére nigdy nie wypetniaty znamion przestepstwa, co wiecej w
przesztosci jako przedmiot naszych dziatan byly sankcjonowane przez panstwo
(Sciganie zbrodni szpiegostwa). Tym samym zapisy ustawy wskazujg na
niedopuszczalng represje i pozasgdowg sankcjg o charakterze karnym.
Dodatkowo uchwalone przepisy w sposob niezgodny z utrwalonymi od dawna
standardami demokratycznymi przyjmujg domniemanie winy, a ustawodawca
przerzucajgc ciezar dowodzenia swojej niewinnosci na samych zainteresowanych
dokonat takze ingerencji w ich godnos¢,

e art. 6, art. 7 Konwencji w zwigzku z art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do
Konwencji w zw. z art. 18 Konwencji, gdzie ustawodawca przekroczyt zakres



konwencyjnych ograniczen prawa podmiotowego w postaci rozliczenia z
przesztoscia, ktore lekcewazy prawny dorobek cywilizowanych narodéw w postaci
takich wartosci jak: pewnos¢ prawa, ochrona uzasadnionych oczekiwan,
niedyskryminacja, nie dziatanie prawa wstecz i prawo do rzetelnego procesu,

e art. 9 oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, traktujgcych miedzy innymi o zakazie subiektywnego
wigzgcego prawnie sporzgdzania ocen historycznych wedtug politycznego
uznania, narzucanie jednej oceny przesziosci oraz wycigganie na tej
podstawie okreslonych ex post skutkow prawnych.

o art. 14 w zwigzku z naruszeniem zasady zakazu dyskryminacji, ktéra ma
szczegdblne, podstawowe znaczenie przy zatozeniach systemu ubezpieczen
spofecznych. tutaj ustawodawca uchwalajgc ustawe uznat, ze wskazane w niegj
osoby nie zastugujg na réwne w srodowisku zotnierskim traktowanie w zakresie
zabezpieczenia spotecznego oraz zroznicowat w istotny sposob status tych,
ktérzy stuzyli jeszcze w Wojsku Polskim po 1990 roku,

o art. 14. Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zakresie zakazu kolektywnej
odpowiedzialno$ci w zwigzku z art. 6 konwencji, nakazujgcy domniemanie
niewinnosci i zakazujgcym naruszenie prawa do uczciwego procesu,

d) pkt 11-13 i 15 Rezolucji nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 roku Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w zwigzku z pkt 15-16 stanowigcego jej integralng
cze$¢ do Raportu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktére pozostajg w
zwigzku:

e z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i normami preambuty: Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

e z art. 1, art. 3, art. 23 i normami prawnymi wyrazonymi w preambule Statutu Rady
Europy przyjetego w dniu 5 maja 1949 r. w Londynie (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz.
565),

ez art. 91 ust. 1-3 i art. 241 ust. 1 Konstytucji, tj. przepisami prawa wigzgcej
Rzeczypospolitg Polskg ratyfikowanej umowy miedzynarodowej oraz przepisami
ustanowionymi przez organizacje miedzynarodowg — Rade Europy, ktérej prawo,
na mocy ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej oraz
Statutu Rady Europy, jest wigzace i ma pierwszenstwo przed ustawami.

Ostatnie enumeratywne wskazania pozostajg w sprzecznosci z:

a) preambutg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcg prawa obywatelskie,
nakazujgcg dziataniom instytucji publicznych rzetelno$¢ i sprawnosé, a takze prawa
podstawowe oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,

b) cytowany juz wyzej art. 2 oraz art. 5 Konstytucji w zakresie w jakim stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela.'

Naruszenie konstytucyjnosci w obszarze wniosku, to zaprezentowana ocena wybranych
norm konstytucyjnych w czesci odnoszacej sie jak juz wskazano wylgcznie do godnosci
cztowieka jako cywilizacyjnej wartoéci w demokracji konstytucyjnej, ktére odwotujgcy sie,
ponizej konkretyzuje w przenikajgcych sie nastepujgcych blokach problemowych:

1.

2.

3.

Naruszenie postulatu praworzgdnosci w panstwie prawnym wobec zastosowanej w
ustawie asymetrii praworzgdnos$ci materialnej i formalne;.

Naruszenie rownowagi tréjpodziatu wtadzy ustawodawczej wykonawczej i sgdowniczej
poprzez wprowadzenie rozwigzania ustawowego stanowigcego substytut wyroku
sadowego.

Wykorzystanie aksjologii autorytarnej politycznej ideologii i opartej na niej polityki
historycznej o implikacji naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Politycznie subiektywnego zniesienia ochrony praw nabytych wobec autorytarnej
aksjologii retroakcji prawa.

Zdeformowanie ,prawdy” na podstawie subiektywnej politycznie narracji konstytucyjnej
zasady sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spotecznej.



6. Wykorzystanie kognitywnego znaczenia inzynierii spotecznej do kreacji
negatywnego myslenia i spéjnosci wewnetrznej cztowieka.

7. Znaczenia zdeformowanej politycznymi celami godnosci urzedu wobec zagadnienia
zagrozenia dla godnosci cztowieka.

8. Dewaluacji cywilizacyjnej istoty humanitaryzmu wobec problemu godnosci cziowieka
starszego.

9. Pogwatcenia zasady domniemania niewinnosci i zwigzanego z tym prawa kazdego do
rozpatrzenia jego sprawy w kontekscie wytgcznej stwierdzalnosci zarzutéw zawartych w
ustawie przez bezstronny i niezawisty sad.

10. Wystepujgcego w ustawie zrelatywizowanego politycznymi celami patriotyzmu,
zdeformowanego naturalnego prawa moralnego i godnosci spoteczne;.

11. Otwartej kwantyfikacji kognitywnego ujecia problemu godnosci cztowieka jako zagrozenia
dla demokratycznej stabilizacji nastrojow spotecznych.

12. Zagrozenia dla godnosci cztowieka zwigzanego z procesem wydawania decyzji
administracyjnych, obejmujacych takze polityczny relatywizm dokumentow IPN.

13. Wykorzystania zasad techniki legislacyjnej do realizacji politycznych celéw w stanowieniu
prawa naruszajgcego godnos¢ cziowieka.

W zwigzku z powyzszym, jak znajdzie swoje uzasadnienie w tresci wniosku,
ustawodawca nie dotozyt nalezytej starannosci, aby stanowienie prawa obejmowato
nalezytg koncentracje na zagrozeniach dla podstawowych praw cziowieka i procesu
demokratyzaciji. Nie moze by¢ celem dla demokratycznego porzadku prawnego naduzywanie
jego zasad dla celéw politycznych wobec wybranych grup spotecznych, albowiem takie
rozwigzania podwazajg podstawowe prawa cziowieka w procesie demokratycznego
porzadku prawnego, stwarzajgc dla nich zagrozenie. Zatem ustawowa weryfikacja wysokosci
Swiadczen emerytalnych nie moze by¢ wykorzystywana do wymierzania kary ani jako forma
zaptaty za winy czy jak ma tutaj zastosowanie dla zemsty. Tym samym ustawodawca
tworzagc nowe przepisy oparte na nihilizmie konstytucyjnym, teorii  spiskowej,
wszechogarniajgcego zta i poczucia o stusznosci wlasnej narodowej misji, uksztattowania
narodowego porzadku, wprowadzit w zycie ustawe, ktéra powoduje utrate dotychczasowego
sensu i znaczenia prawnego dla wartosci uniwersalnych, naruszajgc mojg godnos¢ poprzez
chociazby zdeformowang praworzgdnos$¢ formalng i materialng. Ponadto cytowana ustawa
narusza tez poczucie bezpieczenstwa prawnego, kidre zwigzane jest takze z poczuciem
sprawiedliwosci, jako pewnym stanem emocjonalnym, ktérego oczekuje sie od prawa
stanowionego w zakresie sfery indywidualnych spraw jak i spraw o znaczeniu ogélnym. W tej
sytuacji owe moje poczucie, przekracza takze emocjonalng granice miedzy poczuciem
prawa oraz bezprawia i jako stan emocji stanowi takze istotny czynnik dla mojej reakcji w
postaci ponizszej skargi i motywacji do dalszego dziatania.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ to, ze szczegdlnego wyeksponowania wymaga to, iz
zagadnienie dotyczgce godnosci cztowieka nie zostaty w tej ustawie odczytane na tle
aksjologicznych podstaw pojmowania praw cziowieka w demokracji konstytucyjnej, a wiec
nalezy je w tym wniosku traktowa¢, jako swego rodzaju odestanie do tresci tej idei tak jak
uksztattowata sie ona w naszym kregu cywilizacyjnym z uwzglednieniem Zzrodet i
ontologicznych zasad. Tym samym godnos$¢ cziowieka w ponizszej skardze odnosi¢ sie
bedzie do wartosci ktorej odzwierciedlenie znajduje sie w bogatym orzecznictwie polskich
sadéw i Trybunatéw. Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w procesie orzekania o
tym, czy mamy do czynienia z naruszeniem godnoéci, decydowa¢ bedg tez normy
pozaprawne, o czym autor wniosku szczegotowo odnidst sie dalej, sygnalizujgc spoteczne
Znaczenia zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan. W ujeciu Sgdu Najwyzszego
badanym zawsze musi by¢é ,rodzaj i charakter uprawnien, ktérych cziowiek zostat
pozbawiony, sposob dziatania osob uczestniczacych w tej sprawie, a takze stosunek, jaki
majg inni ludzie do ,0soby” pozbawionej uprawnien"." W tej sytuacji sformutowanie ,osoby”
oznacza spersonifikowanie, a nie jak okreslono w ustawie uogdlnienie.



Z analizy tresci ustawy w odniesieniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze:

1. Konstytucyjnemu pojeciu godnosci w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego w
tej ustawie nie przypisano uniwersalnego charakteru wartodci konstytucyjnej o
centralnym znaczeniu, co umozliwito ustawodawcy zbudowanie subiektywnie politycznej
aksjologii wobec pozostatych rozwigzaniach konstytucyjnych, wprowadzajgc wytgcznie
iluzje zachowania tak zwanej jednosci konstytucyjne;.

2. Zdeformowana zostata powigzana z jednoscig konstytucyjng w otoczeniu pojecia
godnosci, zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra juz nie sprowadza sie do tego, ze:

a) sprawiedliwos¢ spoteczna jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z
wartosciami i zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytuciji);
b) pozostaje tylko w fikcyjnym zwigzku z ogdélnym kierunkiem aksjologicznym

przyjetym w samej konstytucji, w tym z zasadg ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
wartosci dla cztowieka."

3. Swiadomie nie zadbano o to, aby niezbywalna godno$é cziowieka, ktéra wymaga aby
kazda osoba byta traktowana przez prawo sprawiedliwie, tj. wedtug jednakowej miary i
bezstronnie, byta w rzeczywistosci tak traktowana.

4. W politycznej narracji uzasadnienia ustawy zastosowano wybidrczy uzasadniony
wylgcznie celami politycznymi system zasad konstytucyjnych, naruszajgc tak zwang i
cytowang juz jedno$¢ konstytucji, co spowodowato, ze:

a) wszystkie normy obowigzujgcej konstytucji nie majg juz tego samego
Znaczenia normatywnego poprzez ich polityczne réznicowanie;
b) nie wigzg one wszystkich organdw panstwowych, ktére majg nie tylko

obowigzek przestrzegania prawa, ale ich dziatalno$¢ powinna znajdowal swoje
oparcie w prawie, a nie w ideach pochodzgcych spoza systemu prawa.

5. Materialny aspekt pojecia panstwa prawnego nie zasadza sie juz w dziatalnosci pahstwa
i jego organow opartych na nastepujgcych wartosciach: sprawiedliwosci; wolnosci, ktorej
zrédiem sg prawa i wolnosci gwarantowane."

Jak wynika z doktryny i orzecznictwa sgdowego, nie ulega watpliwosci, iz pojecie
godnosci cztowieka jest nie tylko elementem czesci ideowej polskiej ustawy zasadniczej,
ale stuzy¢ moze i powinno dekodowaniu norm prawnych, w tym zwtaszcza zakazéw
podejmowania okreslonych dziatan przez wtadze publiczne.

Polski ustawodawca zastrzega w art. 30 i 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z

2 kwietnia 1997, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw z

ktérym mamy tu do czynienia, mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sg

konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzadku
publicznego”, ... oraz, ze ,ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”, ktérej
zrodto stanowi przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka. Analogiczne podejscie do

problemu godnosci zawarte jest w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10

grudnia 1948 roku oraz w art. 17 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku. Jezeli zastosujemy cywilizacyjng

zasade z ktorej miedzy innymi wynika, ze wszelkiego rodzaju ograniczenia w systemie

prawnym powinny zostaC okreSlone w ustawie i jako konieczne w demokratycznym
spoteczehstwie stuzy¢ powinny ochronie uzasadnionych wartosci tego bezpieczenstwa oraz
powinny powodowac obowigzek panstwa sprowadzony do udowodnienia przed kazdym
sgdem koniecznos$ci ich wprowadzenia oraz podlega¢ niezawistej kontroli sgdowej, to
ustawa powinna takie uzasadnienie posiada¢. W przeciwnym przypadku zaproponowane
wprowadzone rozwigzanie powoduje zagrozenie dla systemu instytucjonalnych
oraz pozainstytucjonalnych gwarancji wszelkiej stabilizacji, utrwalania wartosci spotecznie
uzytecznych osadzonych w idei umowy spotecznej stanowigcej wzorzec wartosci
zbiorowych uksztaltowany w oparciu o porzadek prawny, standardy cywilizacyjne normy
praktyki, mysli politycznej oraz kultury, co tym samym czyni go z uwagi na naruszenie
godnosci ludzkiej niekonstytucyjnym. Tym samym ustawa z uwagi na cel dla ktérych jg
wprowadzono deformuje zaadoptowane i uksztattowane przez spotecznos¢ standardy
cywilizacyjne stanowigce wzorzec odpowiadajgcy okreslonym normom wiedzy, praktyki i



demokratycznej mysli politycznej. Ponadto wskazuje tez na cechy politycznego srodowiska
autorow takiego rozwigzania, ktére przy wsparciu aksjologicznych fundamentalizméw,
ksenofobii, megalomanii, politycznej pogardy, ktére z konserwatywnych mrokéw umystu do
zemsty za nie zaspokojong dotychczas rzadze witadzy, usprawiedliwiang rzekomym
interesem ojczyzny i sprawiedliwoscig spoteczng, uzewnetrznito swoje postawy i dziatanie o
znamionach deformacji etyczne;.

Tre$¢ ustawy stanowi tutaj wspomniane juz naruszenie i zagrozenie dla godnosci
czlowieka, spowodowane napieciem pomiedzy zemstg pochodzgcg z politycznej
intencjonalnosci wspartej przymusem panstwowym, a wolnoscig, ktére powstaje z asymetrii:
1. Rzadzgcego decyzjami wiekszosciowego ustawodawcy utrzymujgcego wytgcznie zasady

demokracji ilosciowej, a nie jakosciowej, gdzie dominujgcymi sa:

a) rola ustawodawcy, ktéry preferuje polityczne uczestnictwo w ksztattowaniu
prawa osadzone w szkodzeniu drugiemu cztowiekowi, hamujgc jego rozwdj,
b) wprowadzanie narodowego oderwanego od uniwersaliow rozumienia

godnosci powigzanego z aksjologig rzgdzacego, gdzie jako zasade stosuje sie, ze nie
najwazniejszy jest pojedynczy cztowiek,

) nie przestrzeganie standardéw egzegezy prawniczej poprzez rozmycie
procedur w ustawach kompetencyjnych o implikacji zawtaszczania do celéw
politycznych przepisdw konstytucji.

2. Wydawanych decyzji poprzez tak zwanego wiekszosciowego ustawodawce dla ktérych
uzasadnieniem jest:

a) wprowadzenie zasad demokracji dyskursywnej (relatywne sondaze jako
uzasadnienie plebiscytowego dziatania),
b) roszczenie sobie prawa do gtoszenia prawd absolutnych przez tak zwang

wiekszos¢, ktoéra nawet nie osiggneta 51% gtoséow z 50 procentowego udziatu
obywateli w wyborach powszechnych.

W tej sytuacji uzasadnienie dla naszej argumentacji o naruszeniu godnosci ludzkiej w

cytowanej ustawie, sprowadza sie do tego, ze cytowana ustawa miedzy innymi:

1. Narusza naszg sfere osobowosci, ktéra dla kazdego cziowieka konkretyzuje sie w
poczuciu wiasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi i tym
samym miedzy innymi powoduje jego przedmiotowe traktowanie.

2. Deformuje w sposoéb istotny elementy naszej psychiki, uksztattowanej przez
szereg roznych okolicznosci politycznych i zewnetrznych poprzez:

a) ocenianie nas na podstawie wytgcznie kryterium formalnie obiektywnego;
b) pomija kryterium subiektywne;
C) zamazuje wzorzec, ktory powinien stanowi¢ docelowy punkt odniesienia relacji
miedzyludzkich na podstawie;
. zapatrywania rozsgdnie i obiektywnie mys$lgcych ludzi,
. podstawowych wartosci jako niezmiennego wytworu rozwoju natury
ludzkiej, uwarunkowanej historycznie i kulturowo.

Ponadto cytowana ustawa narusza godnos¢ cztowieka, a w tym miedzy innymi:

1. Materializuje nie wypetnienie przez panstwo obowigzku poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka, albowiem jej tres¢ nie powstrzymuje sie od wszelkich dziatan, ktére naruszatyby
te godnosé (art. 30 zd. 2.).

2. Wskazane w niej podmioty, to jest Zotnierze stuzb specjalnych poprzedniej formaciji
spoteczno-politycznej, zostali wyznaczeni przez ustawe w ramach kompetencji
ustawodawcy, ktore w jego rozumieniu umozliwia mu zbiorowe uszczuplenie prawa
nabytego bez koniecznosci ochrony okreslonych intereséw jednostki (hipoteza normy)
przy jednoczesnym naruszeniu innych praw jednostki zagwarantowanych w Konstytuciji.

3. Narusza nasze dobra osobiste, albowiem obejmuje wszystkie dziedziny naszego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego, co tym samym narusza nakaz ochrony prawnej,
pozbawionej swobodnej interpretacji zakresu i intensywnosci ochrony wartosci
konstytucyjnych. (art. 31 ust. 1)."

Uzupetnienie stanowigce wsparcie dla zakwestionowania argumentacji ustawodawcy w

cytowanej ustawie, ktére w istocie stanowi naruszenie godnosci ludzkiej w jej rozwigzaniach,



stanowi stanowisko Unii Europejskiej z ktérego wynika, ze;

1. Godno$¢ cziowieka, to koniecznos¢ traktowania wartosci ,godnosci
ludzkiej" w spos6b ponadnarodowy, uniwersalny, a nie nacjonalistyczny.

2. Godnos¢ ludzka" nie moze byé zwigzana z zadng ,wladzg", poniewaz kazdy
Lorgan wiadzy panstwowej" musi jg szanowac i chronic.

3. Godnosc¢ ludzka nie moze by¢ naruszana przez zadng witadze, nawet te

wiadze-funkcje, ktérej teoria podziatu, oddzielenia i/lub rownowagi nie moze stanowic
odbicia orientacji politycznej.

4. Zagrozeniem dla godnosci ludzkiej sg tutaj nowe mity o demokracji i
sprawiedliwosci spotecznej wynikajgce z politycznego argumentu plebiscytowosci,
gtoszenia prawd absolutnych wobec historii, kultury, wyznania oraz tradyciji. '

W tej sytuacji ustawodawca naruszyt standard cywilizacyjny z ktérego wynika, ze
cztowiek jako osoba, respektujgc godnos¢ wlasng i godnos¢ kazdego innego cztowieka nie
postuguje sie zbiorowg odpowiedzialnoscig, to antywartos¢ ktora jest moralnym
wykroczeniem przeciwko drugiemu cztowiekowi i przeciw spoteczehnstwu, wywierajgc
negatywny wptyw na osobowos¢ cztowieka, poprzez utrwalanie skitonnosci do
podporzgdkowywania sobie innych." Natomiast wolno$¢, faczy sie z przyjeciem
odpowiedzialnosci prawnej za skutki dla siebie i innych, a wiec rozstrzygnigcie polegajgce
na rozstrzygnieciu bez sgdu, to naruszenie naszej wolnosci.™ Zawarte w ustawie
rozwigzania zmierzajg do usankcjonowania naruszenia naszej wolnosci poprzez jej
tozsamos¢ z wysterowang réwnolegle i nierozerwalng przypisang mi/nam nieuczciwoscia.
Ponadto dolegliwo$¢ z zastosowanego aktu prawnego, to nie tylko naruszenie wolnosci, ale
zdeformowanie istoty naszej godnosci wynikajgcej z bliskiego zwigzku z Polska, to jest
zwigzku wynikajgcego ze sprawiedliwosci jakg oddajemy zrodtu naszego stworzenia,
rodzicom i Ojczyznie.” Tym samym zgodnie z art. 30 Konstytucji godno$¢ kazdego
cztowieka jest przyrodzona i nie zalezy od wiadzy, ktéra mogtaby te godnosé¢ kreowag,
zwieksza¢, czy zmniejszaé, co powoduje, ze kazde takie rozstrzygniecie jest
niekonstytucyjne, albowiem tez inne doswiadczenia zyjgcego pokolenia muszg byé
traktowane z poszanowaniem przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytuciji), rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32), czci i dobrego imienia (art. 47).

Ponadto nalezy podkreslic, ze przy ocenie naruszenia mojej/naszej godnosci,
odwotujgcy wykorzystuje takze koniunkcje cywilizacyjnych utylitarnych podstaw norm
moralnych implementowanych do norm prawnych, uznajgc godno$¢ za wartos¢ najwyzszag
nawet przed wiadzg i jej hermeneutycznej spotecznej sprawiedliwosci.” Ustawodawca zdaje
sie nie dostrzegac, ze warunkiem wystarczajgcym do stwierdzenia jego dziatan naruszajgcych
mojg godnosc¢ i wolno$¢ obejmujgcyg tez godnosé spoteczng, jest w tych warunkach nie trudne
wykazanie jego woluntatywnos$ci jako sprawcy tych naruszen, co wskazuje na polityczno$¢
przestepstwa. Podwazajgc rozum w imie rzekomej wolnosci tworzy nihilistyczng ideologie w
skrywanej drodze do fundamentalizmu i totalitaryzmu, ktéra dalej i szerzej w skardze opisana
w kategoriach kognitywnych, powoduje tutaj:

b) utrate poczucia s$wiadomosci wtasnej wartosci, utrate szacunku dla

samego siebie, co obniza odpornos¢ kazdego cziowieka na manipulacje,
zniewolenie spoteczne z uwagi na wykorzystanie osoby jako $rodka;

c) ostabienie potencjalu autodeterminacji do wspierania chociazby
sumienia przy ksztattowaniu moralnie wartosciowych zachowan;
d) ostabienie naszych zdolnosci do wolnego oraz $wiadomego

dziatania w zakresie rozwoju intelektualnego i moralnego, ktére moga
doprowadzi¢ do odrzucenia etycznej aksjomatyki jaka powinna byc¢ przyjeta przez
kazdego cziowieka i przez kazde uczciwe sumienie; ™
e) dewaluacje znaczenia honoru i dumy, co deformuje personalizm
obejmujgcy chociazby grupowe relacje zawodowe, srodowiskowe oraz narodowe
majgce wptyw na aktywnos¢ skierowang ku innym, wierno$¢ wobec
nowoprzyjetych wartosci i ich realizacje.™
Zawoalowanie tutaj petnego poszanowania godnosci cztowieka w cytowanej ustawie oraz nie
uznanie jego fundamentalnych praw, powoduje, Ze iluzja panujgcej demokracji w Polsce



stata sie zbiorem procedur wypetniajgcych ideologiczne cele doktryny partyjnej, ktérym
podporzadkowuje sie procesy spoteczno-ekonomiczne, a w tym:

a) polityczna narracja dla uchwalanych ustaw uniemozliwia intuicyjne i
umystowe pojmowanie godno$ci cziowieka, ktére odwotujgc sie z zasady do
swoistej oczywistosci i braku naturalnej dowodliwosci, jako w tej sytuacji
zdeformowane dobro, wykorzystuje jej wtasciwos¢ jakg jest mozliwe wytgcznie
pokazanie tej wartosci w rzekomym uniwersalnym polu aksjologicznym; "

b) wystepuje tutaj odebranie wolnosci czlowieka na podstawie zlego
prawa w ktérym zdeformowana wolno$¢ do stanowienia rzeczywistosci w ramach
samoopanowania i samozaleznosci oraz hermeneutyki dobra, zyskata w ramach
absolutyzacji nowych powinnosci moralnych, site sprawczosci na podstawie
nienawisci;™

C) powstaje zagrozenie dla narodowej bezpiecznej egzystencji poprzez
ugruntowanie sie w przestrzeni politycznej nowej zdeformowanej etyki spotecznej
nie uwzgledniajgcej niezbywalnosci praw, wynikajgcych z samego
cztowieczenstwa.

Materialny aspekt pojecia panstwa prawnego zasadza sie w dziatalnosci panhstwa i
jego organdw opartych na nastepujgcych wartosciach: sprawiedliwosci; wolnosci, ktorej
zrédtem sg prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie, a nie dyskryminacji. Natomiast
ustawa stanowi przyktad nasilajgcej i typowej dla rzaddéw autorytarnych tendencji do
nadregulacji, ktéra opiera sie¢ na niestusznym zatozeniu, ze jedynym sposobem
rozwigzywania ich problemoéw spotecznych lub gospodarczych jest zmiana prawa oraz
zawarta w nim dyskryminacja Zzotnierzy i ich zdeprecjonowania. Ponadto nalezy tez
wspomniec, ze funkcjonujgce juz inne ustawy w systemie prawa ograniczajg, petnienie przez
nich funkcji publicznych, ktére obecnie wzmocniono niekonstytucyjnym pozbawieniem ich
rzekomo nieuzasadnionych przywilejow materialnych. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz z
tresci art. 2 Konstytucji wynika, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.” Stowo ,jest” zostato
jedynie uzyte wytgcznie w znaczeniu normatywnym. Oznacza, ze nasze panstwo powinno
odpowiada¢ wymaganiom panstwa rzadéw prawa, a nie stwierdza, ze jest nim w
rzeczywistosci na co wskazuje tresé skargi. ,Bez watpienia zatem, dominujgcg w odwotaniu
kategorig jest kategoria praw cztowieka, rozumianych jako przyrodzone — bo wywodzace sig
z przyrodzonej godnosci osobowej — mozliwosci kazdego czlowieka.™' Mozliwosci te sg co
do istoty indywidualne, sg tez rowne, cho¢ ich sytuacyjne zrelatywizowanie nakazuje
uwzglednia¢ indywidualng sytuacje kazdego cziowieka, co ma zasadnicze znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy. Naruszenie godnosci w ustawie spowodowane jest brakiem
zrozumienia jej warto$ci aksjologicznej z ktérej wynika, ze ludzie posiadajg godnos¢ i to nie z
przypadku urodzenia sie i dziatalnosci w jakiejs klasie spotecznej czy tez zawodowej, ale z
tytutu pewnej cechy przynaleznej catej ludzkosci. Art. 30 zd. 2 Konstytucji naktada na organy
wladzy publicznej obowigzek poszanowania i ochrony godnosci cztowieka. Jej poszanowanie
oznacza przede wszystkim obowigzek powstrzymania sie od wszelkich dziatah, ktore
naruszatyby te godnos¢, co w tej sytuacji nie ma zastosowania. Na ustawodawcy przeciez cigzy
obowigzek ustanowienia ustaw, ktore z jednej strony bedg zapobiega¢ naruszeniom godnosci
cztowieka przez organy wiadzy publicznej, a z drugiej strony stworzy on odpowiednie srodki
umozliwiajgce usuwanie skutkow ewentualnych naruszen godnosci cziowieka czego w tej
ustawie nie mozna sie doszukac.

Ad. 1. Naruszenie postulatu praworzadnosci w panstwie prawnym wobec
zastosowanej w ustawie asymetrii praworzadnosci materialnej i formalne;.

W ramach realizacji tak zwanego postulatu praworzadnosci istotnego znaczenia w tej
ustawie nabiera znaczenie praworzgdnosci formalnej i praworzgdnosci materialnej, to jest
miedzy innymi uzyskanie odpowiedzi na to czy politycznie stuszne znaczy, sprawiedliwe? " W
tej sytuacji mamy do czynienia z decyzjg prawotworczg, ktdra nie jest materialnie praworzgdna
albowiem powstata przez subiektywne politycznie odniesienie do jaki$ elementéw ukfadu



wartosci.”™ To jest czy ten sam ukfad wartosci dotyczy wszystkich zawoddw zwigzanych z
bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa (innych zotnierzy, sedzidw, prokuratoréw...), ktérym
nadano ten sam przymiot dziatania w poprzedniej formacji spoteczno politycznej, szeregowania
wartosci i ktorym stanowienie tej ustawy ma stuzy¢. Czy tez zawarte w ustawie unormowanie
spraw, rzeczywiscie prowadzg do oczekiwanych skutkow wobec przyjetego wzorca zycia
spotecznego w catosci czy tez majg dotyczy¢ w ramach tej spotecznoéci wyselekcjonowanych
podmiotéw. Analiza prowadzonej tak zwanej preferencyjnosci, tutaj wartosciowanej negatywnie,
toruje tylko dla wyselekcjonowanych podmiotow obnizenie tak zwanego ich bezpieczenstwa
ekonomicznego. ™

Zarysowana w tym rozwigzaniu asymetria praworzadnosci materialnej z formalng
czyli proceduralnym rozwigzaniem problemu, nie wypetnia legalnosci zastosowanych w
konstytucji chociazby tzw. klauzul ograniczajgcych okreslajgcych w jaki sposéb i z jakich
przyczyn, w jakich okolicznosciach mozna okre$lone prawa ogranicza¢. W tej sytuacji poza
konstytucyjny zakres zastosowanych rozwigzan w tej ustawie deformuje konstytucyjng
ochrone godnosci obywatela i zagraza spotecznosci, ktorej to dotyczy, albowiem powigzanie
polityki panstwa z niezbywalnymi prawami czlowieka stanowi istote idei panstwa prawa.™
Tym samym zaproponowane rozwigzanie ustawowe, to potgczenie zemsty ze swego rodzaju
inkwizycjg spoteczng, uksztaltowang przez ortodoksje polityczng rzekomo jednej stusznej
idei, autorytaryzm polityczny, ktérej zatozeniem jest eliminacja okreslonych oséb z zycia
spotecznego i obnizenie ich egzystencjalnych warunkéw zycia. Takie rozwigzanie
wprowadza utrzymywanie dwdch réznych standardéw ochrony w dziedzinie praw i wolnosci
fundamentalnych przy wykorzystaniu nihilizmu konstytucyjnego oraz wspomnianej juz
tendencji do nadregulaciji.

Ponadto konstytucyjna zasada ,panstwa prawnego” zwigzana jest z dyskwalifikacjg w
obrocie prawnym retroakcji prawa (lex retro non agit), to skierowany do ustawodawcy zakaz
stanowienia aktéw prawnych przewidujgcych wsteczne dziatanie skutkow prawnych oraz z
mocy tej zasady sprzeciw konstytucji wobec takich praktyk. Uzasadnienie watpliwosci
wynikajg z wyrazne odmiennego traktowania podmiotow, ustalajgc polityczny katalog cech
negatywnych.

Ad. 2. Naruszenie rownowagi trojpodzialu wiadzy ustawodawczej wykonawczej i
sadowniczej poprzez wprowadzenie ustawowego rozwigzania stanowigcego substytut
wyroku sadowego.

W tak zaprojektowanej inzynierii zdeformowania demokratycznego prawa ustrojowego
naruszono art. 10 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na kompensacje wszystkich funkciji
ustrojowych tréjpodziatu wtadzy. Na podstawie tej ustawy, ustawodawca poprzez zbiorowg
ostateczng ocene srodowiska bytych Zotnierzy, co stanowi pozoracje demokracji, uznat ich
za winnych wszelkich niegodziwosci w poprzedniej formacji spoteczno-politycznej, ktérych
celem jest pozbawienie praw obywatelskich bez wyroku, a ktore jest domeng prawa karnego.
Ponadto ten substytut komisji moralnosci wystepujagcy w ustawie przypisuje sobie
kompetencje sgdow orzekajgc o spotecznej stygmatyzacji na podstawie gtosowania, ktérego
wynik przeczy zasadzie urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej okreslonej w art. 2
ustawy zasadniczej i charakteryzuje dziatania poza granicami rozsgdku.

Tre$¢ ustawy oraz jej uzasadnienie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowanh i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w
danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny z czym wtasnie mamy do czynienia w tym przypadku. Polityzacja préby
uksztattowania nowego stanu prawnego w zakresie rozpatrywanej kwestii wynika z
niemoznosci zorganizowania skutecznego w odbiorze spofecznym systemu emerytalnego
dla potencjalnego elektoratu. Politycznie eksponowana troska o byt emerytéw, kombatantow,
czesto tez ofiar stalinizmu, nigdy nie byta poparta racjonalng inicjatywg ustawodawczg poza
gtosowaniem nad problemami podnoszgcymi wyniki poparcia politycznego w sondazach.
Rzekomym przejawem poprawienia tej sytuacji ma by¢ uswiadomienie opinii publicznej
niebezpieczenstwa i spotecznej alienacji bytych Zotnierzy ze stuzb specjalnych.



Doswiadczenie uczy, ze nie jest dobrym instrumentem ochrony demokraciji i panstwa prawa,
credo idealistycznego myslenia, zawarte w stwierdzeniu jezeli rzeczywistos¢ nie jest zgodna
z moimi ideami, to tym gorzej dla rzeczywistosci, co materializuje obecna rzgdowa koncepcja
usankcjonowania cywilizacji nienawisci, ktora zawsze byta przyczyng zta publicznego.

Nalezy tez podkresli¢, ze zaden z przepisdw Konstytucji nie wykazuje dlaczego
stuzba w tak zwanym socjalistycznym wojskowym kontrwywiadzie, ktéry byt elementem
struktury organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej —
uznanego podmiotu prawa miedzynarodowego, musi by¢ uznana co najmniej za $wiadectwo
sprzeniewierzenia sie uniwersalnym wartosciom, na ktoérych opiera sie demokratyczne
panstwo prawne, oraz stanowita z samego faktu istnienia, przeciwienstwo powszechnie
uznanym prawom cziowieka. Ustawodawca zatozyt, swego rodzaju odpowiedzialnosc
zbiorowg za dziatania innych oséb bez wykazania indywidualnego dziatania okreslonego
jako swiadectwo sprzeniewierzenia sie uniwersalnym wartosciom, na ktérych opiera sie
demokratyczne panstwo prawne czy tez dziatan danej osoby przeciw uznanym prawom
cztowieka.

Ad. 3. Wykorzystanie aksjologii autorytarnej politycznej ideologii oraz polityki
historycznej o implikacji naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Szczegdlnego wyeksponowania wymaga, brak istniejgcych granic racjonalnosci
.,dobrej zmiany” w stanowieniu tak zwanego dobrego prawa w politycznym procesie
decyzyjnym dla ktoérego linie podziatlu nie stanowi rozréznienie wartosci konstytucyjnych
wynikajgcych z dorobku cywilizacji facinskiej, ale aksjologia politycznej ideologii, ktora tres¢
tego dorobku oraz te prawa deformuje. Ponadto cytowana ustawa, to wytgczna
materializacja zaprojektowanego charakteru aktywnosci politycznej o implikacji kreowania
napiec€, irytacji spotecznych oraz dziatan powodujgcych nieswiadome dla nich usuwanie
autonomii wyborow jednostki w warunkach aksjologicznego fundamentalizmu prawa. Ustawa
ktéra jest przedmiotem skargi, odpowiada politycznemu celowi i wystepujacej relacji prawa
jako funkcji polityki, co powoduje, ze dostosowana zostata do politycznego konformizmu
intelektualnego spotecznych odbiorcow poprzez:

a) wykorzystanie w dziataniach politycznych uksztattowanego wczesniej odbioru
zinterpretowanej historii i jej polityczno-spotecznej interpretacji rzeczywistosci;

b) uksztattowane w odpowiednich relacjach spoteczno-politycznych, swojej misji
wprowadzania w zawoalowany sposéb uprzedzen spotecznych w ramach
kognitywnej inzynierii spotecznej.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie mamy w Konstytucji RP Zadnych
konkretnych rozwigzan dla rozliczen zdarzen i faktéw z przesztosci. Art. 241 ust. 1
Konstytucji podkresla ciggtosS¢ polskiej panstwowosci w zakresie miedzynarodowych
zobowigzan prawnych.”™ W zwigzku z powyzszym w okresie obowigzywania Konstytucji
RP, zaréwno proces stanowienia, jak i egzekwowania obowigzujgcego prawa musi
by¢ zgodny z wszystkimi regutami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Tym samym ustawa zasadnicza wskazuje na to, ze zmiana ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym jest jej naruszeniem, albowiem stanowi:

a) zaprojektowanie specjalnych, extraordynaryjnych regut dla rozliczen z PRL-
owskg przesztoscia,

b) wprowadzenie dualizmu prawnego poprzez zniesienie dla czesci obywateli
niektérych gwarancji ich konstytucyjnych praw i wolnosci,

C) zamieszczone w niej rozwigzania oznaczajg rozbicie jednosci polskiego
panstwa przez wprowadzenie rownolegtych struktur prawno-materialnych,
procesowych i ustrojowych.

Zaprezentowana w ten sposéb w ustawie dyskryminacja narusza nie tylko art. 2
Konstytucji, ale i art. 1 i gtoszgcy, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli, a nie tylko dobrem tych ewentualnie obecnie subiektywnie politycznie
pozytywnie zweryfikowanych. Ponadto w ten sposéb nastepuje tu naruszenie art. 9 i art. 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, traktujgce
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miedzy innymi o zakazie subiektywnego wigzgcego prawnie sporzgdzania ocen
historycznych wedtug politycznego uznania i narzucanie jednej oceny przesztosci oraz
wycigganie na tej podstawie okreslonych ex post skutkéw prawnych.

Ad. 4. Politycznie subiektywne zniesienie ochrony praw nabytych wobec autorytarnej
aksjologii retroakcji prawa.
Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych. Jak
wynika z orzecznictwa, ograniczenie lub znoszenie takiego prawa musi sie odbywaé na
podstawie uzasadnienia wynikajgcego z celu legitymowanego konstytucyjnie, co w tej ustawie
nie ma zastosowania. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego trescig zasady praw nabytych jest
zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajgcych Iub ograniczajgcych prawa
podmiotowe przystugujace jednostce lub innym podmiotom indywidualnym wystepujgcym w
obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych wywodzona jest z ogolnej zasady panstwa
prawnego, na réwni z dwiema innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi: panstwa
demokratycznego i panstwa sprawiedliwego, co w odniesieniu do godnosci cziowieka jest
czystg notoryjnoscig. W Swietle orzecznictwa konstytucyjnego cytowana ustawa jako
okreslone rozwigzanie prawne z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych nie realizuje
wskazanych w orzeczeniu trzech kwestii:

1. Po pierwsze, przedmiotem oceny przewidzianej w omawianej zasadzie jest przystugujace
juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia czy prawo to
zostato nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy, czy wprost na
podstawie ustawy z chwilg spetnienia okres$lonych w niej przestanek. Zasadg ochrony
praw nabytych objete sg zarbwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajgcych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z wczesniejszg
ustawa, co ma tu zastosowanie.

2. Po drugie, z zasady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do ustawodawcy)
zakaz zmiany przepiséw okreslajgcych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktérym
sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujgcym tej osobie prawie podmiotowym, a wiec
indywidualnie, uwzgledniajgcym klauzule ograniczajgce (godnosé¢ cziowieka), co w tej
sytuacji ma takze zastosowanie.

3. Po trzecie, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego, co dla niestusznosci
tego rozwigzania ma zasadnicze znaczenie. Mozliwe sg zatem odstepstwa od niej, przy
czym ocena dopuszczalnoéci odstepstwa moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuaciji,
czyli takze indywidualnej, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, ktérych w
ustawie, jako wymog konstytucyjny i jej uzasadnieniu nie podano.

Jezeli jednak naruszenie zasady ochrony praw nabytych moze wynikaé¢ z potrzeby
zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by nie byta ona
wprost wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych, to w tym przypadku ich naruszenie
jako rzekomo nabyte niestusznie lub niegodziwie wymagajg indywidualnego rozstrzygniecia.
W przeciwnym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig zbiorowa, ktéra nie ma
podstawy w zatozeniach obowigzujgcego w dacie wydania ustawy i porzadku
konstytucyjnego, ktory od 1997 roku jest trwaly. W tej sytuacji ocena dopuszczalnosci
ograniczen praw podmiotowych wymagataby wykazania poprzez udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

a) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych?
b) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci

konstytucyjnej bez naruszania praw nabytych rozumianej jako represji naruszajgcej
godnosc¢ cztowieka, chociazby w rozumieniu socjologicznym czy psychologicznym na
€O nizej wskazano?

c) czy wartosciom konstytucyjnym jakim jest godno$é cztowieka, dla realizaciji
ktorych prawodawca w tej ustawie ogranicza prawa nabyte, mozna w danej
konkretnej sytuacji przyznac¢ pierwszenstwo innych zasad zwigzanych z wartosciami
znajdujacymi sie u podstaw tej zasady?
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d) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej reguty poza polityczng zemstg?
Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych, zdaniem Trybunatu,
wymaga rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest
usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wytgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne (zasada demokratycznego panstwa prawa stanowi podstawe
ustroju politycznego Polski art. 2 konstytucji). Do zasad tych nalezy zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikajg liczne dalsze
zasady szczegotowe, m. in. analizowana zasada poszanowania praw nabytych.™ Przeglad
orzecznictwa w tej sprawie implikuje zastosowane tu polityczne i subiektywne
rozstrzygniecie. Zawarta w tych przepisach niejednoznacznos¢ systemowa znajduje tu swoje
odzwierciedlenie wytgcznie w koniunkturalnej politycznej interpretaciji, w ktorej:

a) niestusznosc¢ jest jedyng polityczng nadziejg do zemsty obliczonej na uszczuplenie
praw nabytych,

b) ustawodawca nie uwzglednia nakazu ochrony praw nabytych, co znalazio sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca powinien, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzi¢ rozwigzania prawne, ktore zawezajg do niezbednego minimum
negatywne skutki dla zainteresowanych, jednakze:

a) wprowadzajgc swego rodzaju odpowiedzialnos¢ zbiorowg za dziatania pojedynczych
innych o0s6b bez potrzeby wykazania ~mojego/naszego domniemanego
indywidualnego  dziatania  okreslonego jako swiadectwo indywidualnego
sprzeniewierzenia sie uniwersalnym warto$ciom na ktorych opiera sie demokratyczne
panstwo prawne,

b) zdeformowat obowigzek demokratycznego panstwa wystepujgc przeciw uznanym
prawom cziowieka.

Kuriozalne sg zdania z uzasadnienia ustawy i debaty os6b publicznych z ktérych wynika, ze
przedstawiciele ustawodawcy majg swiadomos$¢ tego, ze nie zbudowat jeszcze jego zdaniem
demokratycznego tadu opartego na fundamencie prawdy, a podejmuje juz decyzje i wydaje
ustawy w zorganizowanej spotecznosci jakim jest Rzeczypospolita Polska opierajgc sie o
plany zbudowania w panstwie jego rzekomej uczciwosci, sprawiedliwosci i praworzgdnosci.
Zaktadajgc takie rozwigzania ustawodawca narusza godnos$¢ cziowieka wprowadzajgc
rozwigzania w nieuksztattowanej jeszcze demokracji i jak twierdzi takiej tez rzeczywistoéci,
ktérg dodatkowo deformuje, subiektywnie sugerujgc swoje utopijne zbawienne postannictwo
dla jej tworzenia.

Ponadto koniecznym do uzasadnienia skargi jest jej szersze rozwiniecie i
uzupetnienie o inne spojrzenie na problem obejmujgcy konstytucyjng zasade ,panstwa
prawnego”’. Wynikajgca z niej inna zasada, zwigzana jest z dyskwalifikacja w obrocie
prawnym wspomnianej juz retroakcji prawa (lex retro non agit). Zasada ta odnosi sie gtéwnie
do nie obowigzywania normy w czasie, lecz jej stosowania do czego obecny ustawodawca
nie zastosowat sie. Jest to skierowany do ustawodawcy zakaz stanowienia aktéw prawnych
przewidujgcych wsteczne dziatanie zawartych w nich postanowien stanowigc z mocy zasady
sprzeciw konstytucji wobec takich praktyk sprowadzajgcy sie do zakazu retroaktywnego
stanowienia prawa i zakazu retroaktywnego stosowania prawa. Retroaktywnos¢ okredlana w
orzecznictwie i doktrynie jako wtasciwa polega tu na wigzaniu skutkéw prawnych z pewnego
rodzaju okreslonymi w przepisach retroaktywnymi faktami przesztymi. W tej sytuaciji jest to
zrealizowane poprzez dokonanie nowej oceny prawnej, ktéra jest w omawianej ustawie tylko
polityczng subiektywng oceng, ostatecznie ich zdaniem ustalonych do realizacji skutkéw
prawnych wobec stanéw jakoby faktycznych. Ponadto zaskarzone przepisy ustawy stanowig
szczegolng grupe przepisdw polityczno rozrachunkowych. Praktyka uznawania przez
Trybunat Konstytucyjny zasady lex retro non agit jako zakaz wigzacy ustawodawce wynika,
co juz wskazano, z konstytucyjnej klauzuli ,demokratycznego panstwa prawnego” i co jest
istotne stanowi dorozumiang akceptacje orzecznictwa i doktryny konstytucyjnej. W jednym z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, iz zasade nie dziatania prawa wstecz
nalezy rozumie¢ szerzej, to jest jako zakaz:
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a) stosowania regut intertemporalnych, ktére majg okresli¢ tres¢ stosunkow
prawnych powstatych pod rzgdami dawnych norm, a trwajgcych w okresie wejscia
w zycie norm nowo ustanowionych (obrona Ojczyzny i jej bezpieczenstwa),

b) wprowadzania regut, ktére wywolujg ujemne prawne nastepstwa dla
indywidualnego bezpieczenstwa prawnego i stanowig rozwigzania mniej
korzystne dla ich adresatow.™"

Natomiast z pozniejszym orzeczeniu znalazto sie stwierdzenie, ze ,0 retroaktywnosci ustawy
mozna mowic tylko wowczas, gdy w drodze pewne;j fikcji przyjete zostaje, ze podstawy do tej
ustawy obowigzywaty juz przed wejsciem jej zycie.™" Ponadto nowa ustawa przy takich
zatozeniach narusza zasade zaufania obywateli do panstwa, ktéra lezy u podstaw wielu
postanowien Konstytucji chociazby réwnosci wobec prawa czy tez zakazu dyskryminaciji.®™
Mozliwe jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odstepstwo od zakazu retroakcji
pogarszajgcej sytuacje podmiotéw, ktdérych dotyczy wowczas, gdy spetnione sg dwa warunki,
ktére zamierza spetni¢c ustawodawca po dekompozycji obecnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego:

1. Uznaje sie retroakcje za usprawiedliwiong, w szczegodlnosci gdy za jej
ustanowieniem przemawia inna zasad prawno-konstytucyjna. Tutaj TK przyznaje
sobie role podmiotu wartosciujgcego. Problem ten jest Zzagadnieniem
kontrowersyjnym, a dotyczgcym granic ingerencji sadu konstytucyjnego w
kompetencje prawodawcze, co dla rewolucyjnych zmian ustrojowych nie bedzie
miato zadnego znaczenia. Obecnie wylgczenie tej watpliwosci zostato
zneutralizowane wspomnianym juz demontazem Trybunatu Konstytucyjnego przez
wiekszosciowg parlamentarng koalicje, ktdéra jest takze autorem omawianych
rozwigzan ustawowych. Mimo wszystko na uwage zastuguje wczes$niejsze
stanowisko Trybunatu z ktérego wynika, ze sad konstytucyjny zakazat bezwzglednie
retroakcji dla celéw niegodziwych lub ominiecia prawa, ktdére ma tu zdecydowanie
zastosowanie.

2. Gdy ,wynika to z samej tresci ustawy”. Jednakze w orzecznictwie stwierdzenie ,tresci
ustawy” nie doczekato sie jednoznacznosci. Powyzsze odnosi sie do wyktadni
jezykowej przepisu gdzie pozostaje wytgcznie do rozwazenia jej problem
konstytucyjnosci, choé powinien by¢ rozumiany jako nakaz bezposredniego
stosowania Konstytucji, a ktérego w ustawie o pozbawieniu rzekomo
nieuzasadnionych przywilejow materialnych, nieudolnie zastepuje jej uzasadnienie.

Generalnie zasada nie dziatania prawa wstecz nakazuje by nie stanowi¢ norm prawnych,

ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych
sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm
prawnych i z ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkdw prawnych normami tymi
przewidzianych.*"  Rozciggniecie obowigzywania ustawy w przeszio$¢ powoduje, ze
mamy do czynienia w tej ustawie z fikcjg prawng gdzie ustawodawca zréwnuje przepisy o
zawodowej stuzbie wojskowej z przepisami kodeksu pracy zréwnujgc tym samym podstawe
prawng stuzby zotnierza zawodowego, prawdopodobnie z umowg o prace, ktorej w tym
rozumieniu nie wykonywat. Natomiast nie uznaje jego pracy czy tez dalszej stuzby poza
kwalifikowanym w ustawie okresem tak zwanego ,dziatania na rzecz totalitarnego panstwa”.

Uzycie w ustawie sformutowania przywileje nie ma tu zastosowania, albowiem stuzbe
w organach np. WSW regulowaty przepisy ustaw o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
i zaopatrzeniu emerytalnym. Przepisy te byty jednakowe dla wszystkich Zzotierzy w Wojsku
Polskim, nie wyszczegdlniaty i nie uzalezniaty lepszego traktowania zotnierzy WSW, ktéremu
mozliwe bytoby przypisanie znaczenia prawnego dla pojecia ,przywilej”. Wystepujgce
analogiczne dodatki do wynagrodzenia byly tez stosowane w lotnictwie czy tez Marynarce
Wojennej.

Konstytucyjnos¢ ogladu problemu i jej ocena posiada zwigzek z zastosowaniem
normy wobec legalnosci naszych zachowan podlegajgcych ocenie normatywnej oraz
pozbawieniu nas rzekomo nieuzasadnionych przywilejow materialnych. W tej sytuaciji
stanowisko ustawodawcy jednoznacznie wskazuje na zabroniong retroaktywnosc¢ przepisow
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prawa, albowiem prawodawca nakazuje okreslone fakty prawne, to jest opisane przy pomocy
cech funkcjonalnych petnigcych okreslone funkcje oséb we wskazanych resortach traktowaé
jako zto spoteczne. Ponadto édwczesng prace i stuzbe taktowac jako sprzeniewierzenie sie
uniwersalnym zasadom i jako zaistniate przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw
ocenia¢ w sSwietle tych nowych, jako nie podlegajgca dyskusji i relatywizmowi, stanowig
skrajnie zdeformowang fikcje prawna.

W art. 13 ustawy z dnia 10. grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8 poz. 66 z p6z. zm.) zawarto zgodnie z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego rozwigzanie uzalezniajgce traktowanie
okreséw stuzby przy ustalaniu prawa do emerytury udowodnione w trybie postepowania
karnego lub dyscyplinarnego stosowanie represji wobec oséb podejrzanych lub skazanych
za dziatalno$¢ podjetg na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski. W tej sytuacji jak
wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ,warunkiem stwierdzenia poza prawnej
retroaktywnosci badanych przepisow jest ustalenie, ze majg one mie¢ zastosowanie do
zdarzenia, ktore nie tylko powstato, ale i ustato przed nabraniem przez nowe przepisy mocy
obowigzujgcej” W tej sytuacji, co potwierdza doktryna i orzecznictwo, nowe przepisy nie
mogg powodowac zmiany oceny faktéw prawnych w oparciu 0 nowe przepisy, albowiem nie
istniejg zdarzenia wskazujgce na moja/naszg dziatalno$¢ przestepcza z ktorej wynikatoby
sprzeniewierzenie sie uniwersalnym zasadom majgcych zwigzek z panstwem totalitarnym.

Ustawowa weryfikacja wysokosci s$wiadczen emerytalnych nie moze byc
wykorzystywana do wymierzania kary ani jako forma zaptaty za winy bez winy, czy tez
zemsty. Stanowienie prawa powinno koncentrowac sie na zagrozeniach dla podstawowych
praw cziowieka i procesu demokratyzacji. Nie moze by¢ celem dla demokratycznego
porzadku prawnego naduzywanie jego zasad dla celdw politycznych lub spotecznych,
albowiem takie rozwigzania podwazajg podstawowe prawa cziowieka i procesu
demokratycznego porzadku prawnego, stwarzajgc dla nich zagrozenie. W tym miejscu
nalezy wyeksponowac¢ to, ze ustawa emerytalna dla Zotnierzy zawodowych zawiera
regulacje, ktére pozwalajg na pozbawienie swiadczen emerytalnych w zaleznosci od tresci
wyroku wydanego przez niezawisty sad. Projektodawcy zatozyli, ze WSW byta organem
przestepczym, co materializuje naruszenie art. 2 ustawy zasadniczej. Prawo nie moze stuzy¢
zemscie, a demokratyczne panstwo nie powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢
sprawiedliwosci”". Wine majgcag zawsze charakter indywidualny, a nie zbiorowy, nalezy
udowodni¢ w kazdym indywidualnym przypadku, o czym nizej, co wskazuje wyraznie na
koniecznos¢ indywidualnego, a nie kolektywnego stosowania skutkow ustawy.

Przywotywanie rzekomych praw ,nie stusznie nabytych” to zasadnicza w tej sprawie
kwestia sprowadzajgca sie do wzgledow niestusznosci praw, co ma tu podstawowe
znaczenie. Koniecznym jest tu wykazanie zwigzku pomiedzy kilkuletnig stuzbg w WSW, a
stuzbg w Wojsku Polskim i jej rzekomej niestusznosci. Ustawodawca wprowadzajgc okres
niesktadkowy do polskiego systemu prawa okreslit jego warunki z uwagi na brak swiadczenia
pracy w tym okresie. Zotnierze WSW poza dziataniami wynikajgcymi ze specyfiki tej
instytuciji, w naszej sytuacji kontrwywiadu wojskowego, wykonywali jeszcze analogiczne jak
pozostali Zolnierze zawodowi Wojska Polskiego obowigzki wynikajgce z petnienia stuzb
dyzurnych, zadan zwigzanych chociazby z osigganiem wyzszych stanéw gotowosci bojowe;j,
udzialem w misjach pokojowych i ¢éwiczeniach na poligonach. Ponadto dziatalnosé
operacyjno-rozpoznawcza zwigzana byta z profilaktykg oraz wykrywaniem spotecznie
szkodliwej przestepczosci zwigzanej miedzy innymi z zaborem broni czy tez materiatow
wybuchowych. W tej sytuacji projekt zmian w tej czeéci jest nie zgodny z trescig
orzecznictwa TK, ktory kwestionowat wspomniane juz arbitralne znoszenie lub ograniczanie
praw podmiotowych, zaréwno publicznych jak i prywatnych przystugujacych jednostce.”™ W
panstwie prawnym nawet rzekome rewolucje moralne, ktére w globalnej rzeczywistosci sg
utopig, muszg przestrzega¢ minimalnych standardéw konstytucyjnych.*™ Panstwo, $rodkami
prawnymi nie moze wiec przeprowadza¢ moralnego rozliczenia w postaci zemsty, wybranych
uznaniowo grup spotecznych, albowiem w ten sposéb narusza godnos¢ cztowieka.
Natomiast prawa nabyte w cywilizowanym panstwie sg nienaruszalne. O ich stusznosci
potwierdzajg wydawane i nowelizowane juz po 1989 roku w suwerennej Polsce
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych.”™ Ponadto tres¢ Rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 roku i Raport
nr 7568 Komisji Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka wskazuje na to, ze demokracja
powinna sie utrwali¢ we wszystkich kiedy$ komunistycznych krajach do 31 grudnia 1999
roku, ktéry obejmuje z pewnoscig system prawa. Ksztaltowanie kwestionowanej ustawy o
charakterze rozliczeniowym po tym czasie oznacza¢ musi naruszenie postanowien Rady,
ktére sg dla Polski wigzgce w zakresie politycznego stosowania europejskich i
wspolnotowych standardow.

Ad. 5. Zdeformowanie prawdy do subiektywnej politycznie narracji konstytucyjnej
zasady sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spoteczne;.

Kolejny istotny problem, ktéry jako zabieg niekonstytucyjny wykorzystano w cytowanej
ustawie, to postugiwanie sie dyskwotacyjng prawdg, gdzie odniesienie zdan nie jest
zidentyfikowane i nie koresponduje personalnie wobec fragmentéw historycznej
rzeczywistosci wartosciowanej negatywnie, ktéra w odniesieniu do mojej /naszych osob tak
naprawde nie istnieje.” W rzeczywisto$ci postugiwanie sie sformutowaniem prawda,
poszukuje w tej ustawie dla swojego uzasadnienia jedynie stwierdzalnosci o petnieniu stuzby
w okreslonym organie. Tym samym polityczna ocena bytych struktur panstwowych i jej
przeniesienia na kazdego funkcjonariusza stanowi:

a) jedynie projekcje zdan historycznie z zatozenia ustawodawcy jako prawdziwych,
co tym samym materializuje wystepowanie zawodnosci okre$lanej jako sylogizm
prawniczy,

b) wystepowanie na tej podstawie obiektywnej trudnosci w ustaleniu podstawy
normatywnego rozstrzygniecia schematu subsumcyjnego wobec zapiséw
konstytuciji.

Powyzsze tym samym pozostaje w asymetrii do demokratycznego porzadku prawnego,
ktérego otwarty katalog zasad sprowadza sie miedzy innymi do wspomnianego juz zakazu
dyskryminacji realizowanym poprzez zasade réwnosci czy tez respektowaniu zasad tzw.
wewnetrznej moralnosci prawa, co stanowi jedng z podstaw naruszenia naszej godnosci.™"
Takie rozwigzanie ustawowe stanowi przykfad daleko idgcego relatywizmu prawnego,
postugujgcego sie okresleniem rzekomej prawdy. To wtadnie implikuje odpowiedzialnos¢
zbiorowg za dziatania pojedynczych o0sOb bez wykazania indywidualnego dziatania
okreslonego jako $wiadectwo sprzeniewierzenia sie uniwersalnym warto$ciom, na ktérych
opiera sie demokratyczne panstwo prawne. Ponadto ustawa i jej transformacja do systemu
prawa, ktéra wykorzystuje fiksacje prawne, wprowadza jako zamienniki nowg wiasng
terminologie zmieniajgcg znaczenie powszechnej oceny faktow prawnych.™" Taki
mechanizm powoduje, ze Swiadoma manipulacja terminem prawda, stuzy tylko politycznym
nadawcom takich zabiegow oraz daje mozliwoS¢ znieksztatcenia ludzkich procesow
poznawczych i ich przetozenia na polityczne korzysci poprzez swobode decyzyjng.”™"
Ponadto takie elementy jak: dominacja, obszary negatywnosci, odpowiedzialnos¢
uksztattowana poprzez ograniczanie ram interpretacyjnych poprzez emocje, to zaplanowane
odwracanie preferencji wartosci demokratycznych w wymiarze sprawiedliwosci uformowane
poprzez: ™

a) lokowanie w $wiadomosci spotecznej rozpowszechnianych pogladdéw, przekonan i
idei, albowiem tak wprowadzone wzorce i schematy mys$lenia obliczone sg na
sankcjonowanie oraz akceptacje patologicznej Swiadomosci grupowej poprzez
stereotypy; "

b) swoisty indywidualizm osadzony w przekonaniu o niesprawiedliwosci spotecznej,
ktorej zrédet i personalnych odniesien nalezy szukac¢ w zbiorowej utracie poczucia
obiektywnej rzeczywistosci wzmacnianej wpajang i rzekomo konieczng
dewaluacje obcych politycznie grup.”""

Reasumujgc, jezeli godnos¢ cziowieka taczy sie takze z wolnoscig, ktora tworzy
nierozerwalng zwigzang z prawdg aksjologiczng koniunkcje, to tym samym postugiwanie si¢
nieprawdg wobec nas jest naruszeniem naszej godnosci." Integralng czescig owej
godno$ci jest pelna nasza gotowosS¢ do poniesienia odpowiedzialno$¢ za nasze
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zachowania. Respektujgc godnosé swojg i innych ludzi, postepowalisSmy zawsze uczciwie z
czym nie chce sie zmierzy¢ ustawodawca, legitymizujgc wspomniang juz zbiorowag
odpowiedzialno$¢. Wykazujgc w ten sposob swojg polityczno-prawng nieuczciwos$¢ poprzez
gotowos$¢ do przyjecia zta, ustawodawca podjat i przeprowadzit inicjatywe ustawodawczg
bez wzgledu na spoteczne skutki.

Kolejnym elementem tego bloku jest konieczna do oceny zasada sprawiedliwosci
spotecznej zwigzana z art. 2 Konstytucji, ktéra pozostaje w najblizszej koniunkcji z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
pofgczyt tez zasade sprawiedliwosci spotecznej z formulg (zasadg) proporcjonalnosci, ktora
zaktada istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych kategorii, a naleznym
ich traktowaniem. Ponadto owa sprawiedliwos¢ spoteczna powigzana z zasadg ochrony
godnosci cztowieka sprowadza sie do tego, ze kazda osoba powinna by¢ traktowana
przez prawo sprawiedliwie, tj. wedlug jednakowej miary i bezstronnie. Nalezy tez
podkresli¢, ze standardy cywilizacyjne wobec rozstrzygania o sprawiedliwosci spotecznej
zZwigzane sg ze wspomniang juz godnoscig cztowieka, ktérych nie przestrzeganie stanowi
dowdd jej naruszenia. Tres¢ owych standardow sprowadza sie do tego, ze by rzekomo
zawarta w ustawie sprawiedliwos¢, nie sankcjonowata bezprawia, to znaczy aby byia
wolna od subiektywnych intereséw, subiektywnej postaci oraz przypadkowej sity,
powinna byé sprawiedliwo$cig nie mszczaca sie lecz karzgca.”™™ W omawianej ustawie
sprawiedliwos¢, to subiektywne produkowanie rzekomej zgody odwotujgcej sie do
rzekomego dotychczasowego poczucia niesprawiedliwosci spotecznej stanowigcy
akonstrukcjonizm rzekomej woli narodu. Jej autorzy, rzekoma elita, poplecznicy i polityczni
agitatorzy ksztattujg obszar interpersonalnej komunikacji, gdzie intelektualnymi konstruktami
majg by¢ jedynie stuszne we wspodlnotowych wyobrazeniach: historia, religia, nauka,
instytucje czy tez ich zwyczaje.® Rzekome poczucie niesprawiedliwosci zwigzane z
ksztattowaniem tych elementéw, ktére jako zaprezentowane w ustawie rozstrzygniecie
prawne, miato uksztattowac¢ decyzje zmieniajgce myslenie o innych ludziach jako:

a) politycznych przeciwnikach o rzekomym zastuzonym obnizonym potencjale
tozsamosci kolektywnej i wyrobienia na podstawie takich zabiegdw, poczucia
bycia cztonkiem nie patriotycznej spotecznosci,

b) spotecznie wartoSciowanym czionkiem drugiej kategorii, na skutek wymuszonego,
jako koniecznego, bo rzekomo prawnego, przymusu dopasowania sie do
zaistniatych nowych warunkoéw pod wzgledem normatywnym i strukturalnym.

Ustawa o zmianie ustawy..., to kazus sprawiedliwosci politycznego zwyciezcy z
wykorzystaniem hipotetycznej zgody rzekomej wigkszosci narodu jako protezy rownosci i
sprawiedliwo$ci, odwotujgcego sie do politycznego instrumentalnego rozumu.® Wystepujacy
tu problem wynika miedzy innymi z réznicy miedzy zobowigzaniem wynikajgcym z
przyzwolenia, a zobowigzaniem wynikajgcym z politycznych korzysci.™ W symbiozie takich
dziatan nastgpito zréwnanie subiektywnych politycznie aksjologicznych zastug moralnych z
prawem do uprawnionych oczekiwan z spoteczng negacjg osoby bez prawa do takich
oczekiwan.™ Ta swoista juz wspomniana sprawiedliwo$é dystrybutywna akceptuje
polityczne koncepcje nagradzania swoich zmanipulowanych, kosztem emerytéw zastug
moralnych pewnej swojej grupy osob na skutek nowego prawa do korzysci, jakie osiggajg w
ramach tych zasad pochodzacych z politycznych intereséw.™ Jak wynika z doktryny, wtedy
gdy wywodzimy moralnosc¢ z politycznych interesow i subiektywnych pragnien kosztem praw
jednostki, kwestionujemy godno$¢ cztowieka, co ma tutaj zastosowanie.” Owe naruszenie
godnosci, to polityczny zestaw kryteriow stanowigce prawne wykluczenie, jako cel politycznej
wspolnoty, to wspomniana juz materializacja nikczemnej idei wartosciowania
cztowieczenstwa (kto$ jest bardziej warto$ciowy niz inny).®"' Wystepujgcy tu problem wynika
miedzy innymi z réznicy miedzy zobowigzaniem wynikajgcym z rzekomego moralnego
przyzwolenia, a zobowigzaniem w rzeczywisto$ci wynikajgcym z zemsty i preferowanych
politycznych korzy$ci.™' Uzasadnienie tego stanu rzeczy osadzono na wykorzystaniu tak
zwanego problemu afirmacji, czyli szeroko rozumianego pierwszenstwa dla tak zwanych
swoich patriotbw wprowadzajgc w ten sposob uprzywilejowanie i dyskryminacje. W
rzeczywistosci w tym sporze afirmacyjnym ustawodawca wskazuje na argumenty zwigzane z

16



zadoscuczynieniem za rzekome bo celowo zbiorowo wartosciowane krzywdy i wystepowanie
politycznego uzasadnienia do ich naprawienia wynikajgcego z tak zwanego obowigzku
moralnego. Tym samym opisany sposob operowania sprawiedliwo$cia wobec dobra
wspdlnego wynika tutaj z nierozerwalnosci przekonan politycznych, wiasnych zasad
moralnych ustawodawcy z politykg, a wigc jego subiektywne ujecie ingeruje tym samym w
uniwersalng warto$¢ jaka jest wlasnie godno$é cztowieka. ™"

W tej ustawie oparcie zasad moralnych ustawodawcy wytgcznie na subiektywnych
politycznych preferencjach oraz pragnieniach petnej wtadzy wypaczyto ich sens, albowiem o
moralnej wartosci dziatania (czynu) nie decydujg wylacznie wywolane przezeh
konsekwencje, tylko intencja, ktora za nimi stoi. Tym samym ustawa jako dziatanie
ustawodawcy nie jest moralnie stuszna, bo jest wylgcznie zgodna z subiektywnie
wartosciowanym prawem moralnym i nie zostata zaprojektowana ze wzgledu na
cywilizacyjny cel stosowania prawa. ™

Szczegblnego wyeksponowania wymaga fakt z ktorego wynika, ze ze
sprawiedliwoscig spoteczng zwigzany jest postulat praworzgdnosci, ktéry ma wielkg
doniostos¢ polityczng, a w tym podlegto$¢ obywateli organom praworzadnego panstwa traci
charakter zaleznosci personalnej od innych ludzi, a przybiera charakter podporzgdkowania
sie okreslonemu systemowi prawnemu dla ktérego wskazuje sie autorytarne
usprawiedliwienie ideologiczne. Stowo ,praworzgdnos¢" dzis w Polsce jest stowem
uwiktanym w liczne spory polityczne w toku ktérych niejednokrotnie modyfikowane bywa
tradycyjne znaczenie tego stowa, odnoszgce sie do rzgdzenia przy pomocy prawa, rzgdzenia
na podstawie prawa. Nalezy przy tym wyraznie odréznia¢ polityczny postulat
praworzgdnosci, by organy panstwa dziataly na podstawie prawa, to znaczy by dziataty
wylgcznie na podstawie przyznanych im kompetencji, przy tym realizujgc dziatania im
nakazane, a powstrzymujgc sie od dziatan przez normy prawa zakazanych. W zwigzku z
powyzszym zachodzi pytanie czy zaproponowane rozstrzygniecie opisane w ustawie spetnia
powyzej opisany postulat praworzadnosci? Ponadto czy takie rozwigzanie wprowadza
charakter politycznej zaleznosci personalnej od innych ludzi i jako rozwigzanie prawne
nakazuje podporzgdkowanie sie okreslonemu rozwigzaniu, usprawiedliwionemu ideologiczne
w zawoalowanej przestrzeni celéw politycznej zemsty? Istotnym pozostaje takze
rozréznienie, politycznego postulatu praworzgdnosci, to jest by organy panstwa dziataty na
podstawie prawa oraz przyznanych im kompetencji z praworzgdnoscig prawodawstwa oraz
praworzgdnos$ci w stosowaniu ustanowionych norm prawnych i wydawanych aktéw
prawodawczych na podstawie upowaznien konstytucji, ktérego analiza wskazuje na jakos¢
zdeformowanego stosowania zapiséw konstytucji w tej ustawie.

Dokonujgc podsumowania tej czesci wniosku, zaprezentowane w ustawie
rozwigzanie, to dowdd na brak zaufania dla poprzednich instytucji panstwa, ktore
przeksztatca sie w otwarty konflikt z nowym prawem stanowionym, jako opozycji wobec tak
zwanego rzekomego dotychczasowego ustawowego bezprawia. Takie dziatanie implikuje
naruszanie godno$ci ludzkiej w przestrzeni aktywnosci politycznej obecnie rzadzacych.'
Ponadto zaobserwowane zdeformowanie spotecznej przestrzeni intelektualnej dogmatami
metafizycznych zrédet nowego prawa, wykorzystuje dla swojego uzasadnienia kierowanie
sie rzekomym nakazem aksjologicznego rozumu czy tez wrodzonego poczucia
sprawiedliwo$ci, ktéra wynika tutaj ze zdeformowanej sprawiedliwosci politycznej."
Charakterystycznym dla tej ustawy jest uzaleznienie wskazanych w niej podmiotowych
adresatow od subiektywnego politycznie prawa moralnego dla ktérego uzasadnienie stanowi
wynikajgcy z niego tak zwany obowigzek moralny, ktérego tre$¢ najczesciej pochodzi z
narzuconej aksjologii odwotujgcej sie tylko do rozumu instrumentalnego (odrzucenie rozumu
jako zasady)."

Ad. 6. Wykorzystanie kognitywnego znaczenia inzynierii spotecznej do kreacji
negatywnego myslenia i spojnosci wewnetrznej cztowieka.

Rzekome dotychczasowe poczucie niesprawiedliwosci eksponowane przez autorow ustawy,
zwigzane jest z uksztattowang w tym akcie prawnym, kategoryzacjg ludzi, czyli naruszeniem
ich godno$ci, ktéra niesie za sobg szereg konsekwencji. Jedng z nich jest wcze$niejsze
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znieksztatcenie percepciji objawiajgcej sie przekonaniem o nizszej moralnosci cztonkéw
okreslonej grupy i w perspektywie obnizenia samooceny potrzebnego do zaplanowanego
zjawiska akcentuacji, czyli zwiekszania réznic pomiedzy deprecjonowanymi kategoriami
zawodowymi i powiekszania na tej odstawie podobienstwa na zewnatrz tych kategorii. To
swoiste kreowanie $mierci cywilnej jako zalegalizowanego zjawiska dla okreslonych
jednostek z pewnoscig uksztattuje niebezpieczng spotecznie inng kulture Smierci jako
mechanistyczne zjawisko akcji i reakcji, albowiem kazde spoteczenstwo sktada z jednostek i
poczucia prawa tych jednostek, ktére decyduje o poczuciu bezpieczenstwa prawnego i
bezpieczenstwa catego narodu. Wykorzystujgc zamiar politycznej zemsty, jako
usprawiedliwiony zawoalowanym poczuciem rzekomej sprawiedliwosci spotecznej,
ustawodawca wprowadzit do przestrzeni spotecznej zaplanowane swiadome zerwanie z
poczuciem przynaleznosci okreslonych zbioréw oséb do grupy ,prawdziwych Polakéow”." W
tym celu zaprojektowano zasade wytgcznego respektowania wtasnego prawa i subiektywnej
aksjologii oraz uksztattowanych ideologig zasad zycia spotecznego, akceptujgcego zbiorowg
odpowiedzialno$é o implikacji usprawiedliwionych dziatan dyskryminacyjnych." Takie tez
dziatanie spowodowato zdeformowanie indywidualnej i zbiorowej spojnosci wewnetrznej, ktéra
obliczona jest na zarzucaniu osobom z okreslonej formaciji polskich Sit Zbrojnych, braku
uczciwosci, nie przestrzeganiu w ciggu ich zycia zawodowego kodeksu moralnego i
kierowaniu sie w zyciu brakiem zasad uczciwego postepowania w stosunku do siebie i innych.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze mechanizm taki w obrocie prawnym zaistniat bez
dowodow potwierdzajgcych to zatozenie. Tym samym uznano za niekonieczng subsumcje
przyporzgdkowania faktow nagannych zachowan konkretnemu zotnierzowi. W ten sposoéb
usankcjonowano wylgczne respektowanie wtasnego prawa i subiektywnej aksjologii oraz
uksztattowanych ideologig zasad zycia spotecznego. Swiadomosé, bycia gorszym cztonkiem
zbiorowosci, bo takie jest zatozenie ustawodawcy, oddziatuje na jej poczucie
bezpieczenstwa, albowiem zmienia tre$¢ ksztattowanych decyzji zmieniajgcych myslenie o
innych ludziach jako przeciwnikach. Taki mechanizm powoduje tez pietrzenie sie niepokojéw
spoftecznych oraz zerwanie z dotychczasowg tozsamoscig spoteczng, zwang rowniez
kolektywng. W stosowanych manipulacjach podejmowanych w celu zaznaczenia swojej
prawicowej wladzy wykorzystuje sie wptyw poczucia przez przeciwnikdéw politycznych, bycia
cztonkiem drugiej kategorii, ktéry z zatozenia ma przybiera¢ formy wrogie i agresywne
wobec grup obcych." Ponadto ustawa jako iluzja rzekomo korzystnej i sprawiedliwej oferty
spotecznej w postaci ustawy, ktorej podstawowym celem jest zerwanie dotychczasowej
umowy spotecznej oparta jest na odwotaniu sie do cynicznego wykorzystania infamii wobec
wykonywanego obowigzku obrony Ojczyzny i jej racji stanu, a dzi$ stanowigca rzekomg
zdrade narodowa.

Zaprezentowane w ustawie rozwigzania naruszajg takze zwigzang z godnos$cig zasade
réownosci, ktéra funkcjonuje w ustawie zasadniczej w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Stanowisko ustawodawcy w omawianej ustawie
przedstawia w swoim rozwigzaniu wybiérczg jej interpretacje podporzgdkowang celom
politycznym, albowiem:

1. Zasada réwnosci oznacza w najogdlniejszym ujeciu nakaz jednakowego traktowania
podmiotdéw i sytuacji podobnych lub identycznych, a tutaj przedstawione stanowisko
ustawodawcy réznicuje traktowanie podmiotéw i sytuacji, ktére w pewnym okresie swojej
kariery zawodowej miaty podobny lub identyczny charakter.

2. Tutaj wysokos¢ naszej emerytury jest finalnie naliczona inaczej niz takich samych osdb,
ktére podobnie jak my przed 1989 rokiem, czteroletnig stuzbg w kontrwywiadzie
wojskowym WSW, petnity stuzbe Silach Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na
innych stanowiskach oraz petnity stuzbe wojskowg w kontrwywiadzie wojskowym
Rzeczpospolitej Polskiej po 1989 roku. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: , (...)
wszystkie podmioty prawa (...) w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec
weditug jednakowej miary, a nie miary subiektywnie okreslonej, bez zroznicowan
dyskryminujgcych, co ma tu zastosowanie.

3. Naruszono tym samym zasade réwnosci, ktéra oznacza w tym samym stopniu réwnosé
wobec prawa tzn. nakaz rownego traktowania przez organy wiadzy publicznej w procesie
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stosowania prawa, tj. nakaz uwzgledniania zasady rownosci przy ksztaltowaniu tresci
obowigzujgcego prawa, ktéra tutaj zostata ztamana poprzez dyskryminacije.

4. Wykorzystano tu koniunkturalnie wiasciwosé zasady réwnosci i jej jednego z elementéw,
to jest braku charakteru bezwzglednego, a wiec w pewnych sytuacjach pozwalajgcego na
réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak, jak wynika z
orzecznictwa, uzasadnione czy tez usprawiedliwione. Tutaj takiego uzasadnienia brakuje,
a to zréznicowanie nabiera charakteru dyskryminacji i staje sie w Swietle orzecznictwa
sgdowego sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

5. Zasada réwnosci ma charakter uniwersalny, bo odnosi sie do wszelkich dziedzin
funkcjonowania cziowieka w spoteczenstwie oraz do wszelkich zréznicowan
wprowadzanych przez prawo (art. 32 ust. 2) Tym samym jak wynika z doktryny
wprowadzajgc dyskryminacje z jakiejkolwiek przyczyny powodujemy naruszenie prawa i
demokratycznego porzadku prawnego.

Konstytucyjnej ochrony $wiadczen pienieznych wyptacanych z wojskowego systemu
zabezpieczenia spotecznego nalezy upatrywaé przede wszystkim w konstytucyjnym nakazie
ochrony praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
prawa do swiadczen pienieznych okreslonych w wojskowej ustawie zaopatrzeniowej nalezy
rozumiec€ jako ,inne prawa majgtkowe", o ktérych mowa wprost w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej. Prawo do swiadczen pienieznych wyptacanych w ramach wojskowego systemu
zabezpieczenia spofecznego stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego jednostki.
Przynajmniej niektére z nich zwigzane sg przy tym z konstytucyjnym prawem do
zabezpieczenia spotecznego, a to znaczy, ze znajdujg podstawe w art. 67 Konstytucji.
Trybunat podkresla, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji naklada na ustawodawce obowigzek ,nie
tylko tworzenia przepisow udzielajgcych ochrony prawom majgtkowym, lecz takze
obowigzek powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawié ochrony lub jg ograniczyé.""

Z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przepisy ustawy zasadniczej stosuje sie
bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej, co tym samym ich ujecie systemowe,
implikuje uznanie nowej regulacji w obrebie praw emerytalnych za przejaw stosowania
wspomnianej juz wielokrotnie ,odpowiedzialnosci zbiorowej oraz traktowania ich jako
instrument prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo."" Ta specyficzna forma tworzenia
norm sprawiedliwosci w ktorej wykorzystano radykalne oceny nie jest w stanie sie obronic
wobec podmiotowych wymogdéw rownosci wobec prawa (art.32 Konstytucji RP). Ponadto nie
znajduje tez uzasadnienia w obiektywnosci wobec tak zwanej subiektywnoéci rzekomo
niesprawiedliwie przyznanych przywilejow ekonomicznych oraz przy tak zwanej
akceptowalnosci parametréw uszczuplenia, a zatem owa restrykcja narusza te zasade.""

Nabycie prawa w obecnym ziozonym zagadnieniu prawnym pozostaje tez w
cytowanym wyzej zwigzku z pojeciem wspomnianej juz stusznosci tego nabycia. Tym samym
kwestionowane jest miedzy innymi nabycie odpowiednie, godziwe, uczciwe, zgodne z
prawem czyli spetniajgce okresdlone warunki. W tej sytuacji w sprzecznoéci do legalnego
powszechnego stosowania tej ustawy znajduje sie stwierdzenie Trybunatu o nie moznosci
kreowania identycznych wuprawnien dla innych o0s6b. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze posiadanie decyzji o przyznaniu emerytury oznacza, ze jest to
prawo z zasady stusznie nabyte i dlatego podlega tez intensywnej ochronie konstytucyjnej
majgcej zwigzek z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego.™ Ponadto w orzecznictwie
sgdowym i w literaturze przedmiotu brak bezwzglednego charakteru tego nabycia i zwigzana
z tym stusznos¢ nabycia, to jest relatywizm praw nabytych, ktdére zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego moze wynikaé ze zmiany ustroju panstwa i rownosci wszystkich obywateli
wobec sytuacji np. kryzysu gospodarczego, co w 2017 roku nie ma zastosowania.” Jezeli
Trybunat Konstytucyjny wczeséniej stwierdzat, iz zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzanymi z zasady panstwa prawnego, takimi jak m.
in. ochrona praw nabytych czy zaufanie obywateli do panstwa i jezeli dzisiaj ustawodawca
uznaje kwestionowane prawa jako niestusznie nabyte do dlaczego je chronit przez 25 lat
(brak nowych okolicznoéci), co powoduje, ze nie znajduje racji sytuacja, w ktorej:
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a) sama tez zasada sprawiedliwosci spotecznej jest trudna do
zobiektywizowania i bywa rdznie pojmowana w réznych srodowiskach spotecznych
tym bardziej, ze jej wprowadzenie po wielu latach odbywa sie w oparciu o te same
przepisy konstytucyjne,

b) po transformacji ustrojowej panstwa w 1989 roku powodujacej
zmiane aksjologicznych podstaw systemu prawa i hierarchii wartosci, nie
przedstawiono mi/nam nigdy zarzutu podejmowania dziatan represyjnych czy tez
naszego dziatania o implikacji naruszania godnosci innych ludzi czy tez jak
charakteryzuje ten okres poset Piotrowicz rzekomo mojego dziatania na szkode
panstwa,

C) nie przedstawiono mi nigdy zarzutu podejmowania dziatan w
warunkach popetnienia przestgpstwa, ktérego materializacja naruszataby ogodine
zasady prawa, przyjete przez cywilizowane narody. ™

Ponadto nie do obrony z punktu widzenia konstytucyjnosci jest fakt swobody ustawodawcy
do ksztattowania stosunkéw prawnych, ktéra tutaj ogranicza sie do sklasyfikowania mojej
osoby w ramach stworzonej definicji rownosciowej nieklasycznej, polegajgcej na wskazaniu
wytgcznie zakresu nazwy organu panstwa. Przyporzadkowanie do niego indywidualnie
oznaczonej osoby fizycznej, bez wskazania jej konkretnych zachowan, ktérych suma jest
tozsama z nazwg definiowang, usprawiedliwiajgcg uszczuplenie praw, to jest dziatania
zwigzanego z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego na skutek stuzby w formacji Wojska Polskiego, ktérg zréwnano z
organem bezpieczenstwa panstwa, stanowi dowdd naruszenia mojej godnosci i
zwigzanej z nig prawa. Uzasadnienie tego stanu rzeczy wynika z zastosowanej zbiorowej
odpowiedzialnos$ci i zemsty, ktéra tutaj polega na naruszeniu reguty ,per genus proxiumum
et differentia specificam”, a wiec koniecznosci w obrocie prawnym indywidualnie
adresowanej co do skutku normy, poprzez wskazanie cechy pozwalajgcej na wyodrgbnienie
danej osoby z grupy innych oséb tego samego zbioru okreslonego ustawa.™ Proponowane
rozwigzanie w ustawie narusza zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji i wynikajacy z
niej nieuzasadniony automatyzm, naruszajgcy wzorzec panstwa prawa w ktérym wszelkiego
restrykcie moga by¢ stosowane wytgcznie indywidualnie, a nie zbiorowo.™ Tym samym
zastosowane w ustawie rozwigzanie oznacza, ze moja przed 1989 rokiem prawie
czteroletnia stuzba w kontrwywiadzie wojskowym WSW na 25 lat stuzy w Wojsku Polskim
podlega negatywnej ocenie i z tego powodu nie zastuguje na réwnosciowg ochrone prawna.
W tej sytuacji nie mozna uznac¢, aby proponowana regulacja mogta by¢ uznana za zgodna z
Konstytucjg, albowiem nie stwierdzono i nie potwierdzono prawem, aby w nowej
rzeczywistosci ustrojowej, stuzba przed 1989 rokiem w Wojsku Polskim byta stuzbg ,na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Nie zajmowatem sie przesladowaniem opozycji politycznej tylko dziataniami
kontrwywiadowczymi w Sitach Zbrojnych, zgodnie z zasadg bezwarunkowego obowigzku
z ktérego wynika potrzeba obrony Ojczyzny. Moje/nasze czynnoéci stuzbowe
sprowadzaty sie do rozpoznawania ewentualnych dziatan na szkode Polski prowadzonych
przez innego cztowieka, dziatan ktérych spoteczna szkodliwo$s¢ bez wzgledu na ustrgj
polityczny jest swego rodzaju notoryjnoscig z uwagi chociazby na konieczny do ochrony
potencjat obronnosci panstwa, ktérym byta Polska Rzeczpospolita Ludowa (uznany podmiot
prawa miedzynarodowego) i jest Ill Rzeczypospolita.”"

Skoro ustawa, zdaniem jej tworcow nie przesgdza o jakiejkolwiek winie adresatow
regulacji, a kwestionowane przepisy wprowadzajg nowe subiektywne zasady ustalania
wysokosci swiadczeh emerytalnych dla zotnierzy Polski Ludowej i z tego tez wzgledu
konstytucyjne zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej nie byty adekwatnym wzorcem
do kontroli kwestionowanych przepiséow, to co stanowi 6w wzorzec? Skoro tez zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz tre$¢ preambuty konstytucji wspomina ,0 gorzkich
doswiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane" to powigzanie z zasadg niestusznego nabycia z okolicznosciami,
przyczyng osadzong w osobistych cechach szczegdinych wynikajgcych z przymiotow
zawodowych warto$ciowanych negatywnie powinna prowadzi¢ do ich personalnego
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przyporzgdkowania. W przeciwnym przypadku domniemanie naruszenia przez kazdego
zotnierza kontrwywiadu wojskowego WSW uniwersalnych zasad konstytucyjnych nie moze,
jako restrykcyjne byé prawnie uzasadnione.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na inne postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
ktérego wynika, ze z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci moze
zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na
jego niekorzys¢. Uzycie pojecia ,kazdy” przemawia za indywidualnym rozstrzygnieciem, a
nie zbiorowym funkcjonalnym potraktowaniem praw nabytych. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej byta przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku z 30 maja 2000 r., K. 37/98. Trybunat
zwrocit uwage na fakt, ze zrdéznicowanie systemow emerytalnych wynika ze swoistych
wiasciwosci poszczegoélnych form aktywnosci zawodowej i wynikajgcych stgd odmiennych
potrzeb osdéb je wykonujgcych. Wynikajgce stgd odrebnosci jako uzasadnione przestankami
rzeczowymi sg dopuszczalne i nie kolidujg z zasadami rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Argumentem za indywidualnym rozpatrywaniem probleméw okreslonych w
ustawie przemawia to, ze gdyby uznac¢ za stuszng zbiorowg odpowiedzialnos¢, to réwniez za
niestusznym nabyciem przemawiataby stuzba w Wojsku Polskim w ktorym zasada
szacunku i bezwarunkowego éwczesnego poswiecenia sie wobec potrzeby i obowigzku
obrony ojczyzny bytaby wtedy nie stuszna.™ Warto$ciowanie polityczng aksjologig tego
obowigzku wskazuje na to, ze zdrada kiedy sie optaca to nie jest zdradg, co juz w
nieodlegtej przesztosci zostato przez atlantycki model patriotyzmu tak
zinterpretowane.™"

Ta zdeformowana harmonizacja konstytucyjnych zasad, ktéra przekracza granice
racjonalnosci wskazuje na wzajemne wykluczanie sie istoty cytowanych zasad, albowiem,
czy mozna ufa¢ panstwu, ktére zmienia w zaleznosci od swoich partykularnych celow
politycznych, kryteria réwnosci oraz poprzez zbiorowg i spoteczng dyskryminacje narusza
bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne nadajgc takim dziataniom przymiot stusznosci. Ot6z
dotad Trybunat Konstytucyjny uwazat, bardzo stusznie zresztg, ze jest sgdem prawa i ocenia
prawo, jego zgodnos$¢ z konstytucjg, a nie sgdem faktow, ktéry ocenia spoteczne skutki
dziatania prawa. Ostatni raz tak o sobie pisat Trybunat w uzasadnieniu wyroku jeszcze w
grudniu 2009 roku. Odejscie od tej zasady, przyjecie, ze zgodno$¢ badanej normy z
konstytucja zalezy od spoftecznego kontekstu, prowadzi¢ moze, co jest bardzo
prawdopodobne w obecnej sytuacji w Polsce do zupetnej dowolnosci i nieprzewidywalnosci
orzeczen Trybunatu, zblizajgc niebezpiecznie jego orzecznictwo do orzecznictwa trybunatow
rewolucyjnych, orzekajgcych na podstawie ludowego poczucia sprawiedliwosci. Ponadto w
wyroku z 12 wrzesnia 2000 r., K. 1/2000 Trybunat stwierdzit, ze z koniecznosci zachowania
praw nabytych nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustawodawcy kreowania identycznych
uprawnieh dla innych osoéb. W tej sytuacji istotnym problemem jest dopuszczalnosé
zbiorowego zniesienia identycznych zasad do nabycia uprawnien przez wprowadzenie
innych odmiennych identycznych zasad przez ustawodawce.

Ad. 7. Znaczenie zdeformowanej politycznymi celami godnosci urzedu wobec
zagadnienia zagrozenia dla godnosci cztowieka.

Poza cytowang wyzej godnoscig cztowieka wystepuje tu swoista, bo pochodzaca z
tak uksztattowanej aksjologii, godnos¢ urzedu materializujgca zawsze wartosciowane celami
politycznymi decyzje. Z analizy doktryny i orzecznictwa sgdowego wynika, ze oceny
godnosci oséb, sprawujgcych obecnie i w przesziosci funkcje publiczne, nie jest pochodng
ich godnosci jako jednostek, ale atrybutem wynikajagcym z dazenia do zapewnienia
rzetelnoSci dziatania instytucji publicznych. To samo odniesienie dotyczy obecnego
ustawodawcy stanowigcego jeden z wyrazonych w preambule obecnej ustawy
zasadniczej celéw. Na tej wiasnie podstawie nalezatoby dokonywaé oceny zachowan
bytych Zotnierzy wobec uniwersalnych zasad poszanowania demokratycznych warto$ci. O
ile przez godnos¢ urzedu nalezy rozumie¢ pewien standard zachowania sie, oznaczajgcy
koniecznos¢ przestrzegania norm, ktére dla innych oséb nie bylty wigzace, to osoba
pracujgca w éwczesnym panstwowym urzedzie lub instytucji ma zawsze stanowi¢ pewien
wzorzec, ktérego uzewnetrznienie moze by¢ warto$ciowane jako mozliwe lub nie mozliwe
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do zaakceptowania. W ten sposob osoby te, charakteryzujgce sie ograniczonym kregiem
podmiotowym (stuzby specjalne), winny nie tylko wtedy wypetnia¢ obowigzki okreslone w
Konstytucji, ale tez opisane w innych aktach prawnych, Scisle zwigzanych z rolg spofteczna.
Uzyskane w ten sposob miejsce w strukturze aparatu panstwowego bgdz w instytucjach
szczegolnie chronionych przez panstwo zwigzane jest zawsze z jakosciowym wypetnianiem
tej funkcji, ktora powinna dzisiaj podlega¢ ewentualnej ocenie sgdowej. W tej sytuaciji
polityczna ocena o niegodnosci urzedu nie moze by¢ zrownana z niegodziwym
zachowaniem osoby fizycznej, Zotnierza. Najlepszym przyktadem na tak pojmowanie
rzeczywistosci prawnej jest zapis w ustawie z ktérego wynika, ze warunki zmniejszenia
emerytury ,nie dotyczg funkcjonariuszy, ktérzy udowodnia, iz przed 1990 r. bez wiedzy
przetozonych podjeli wspétprace i czynnie wspierali osoby lub organizacje dziatajgce na
rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego”. To wskazuje tez na pewng niekonsekwencije
ustawodawcy, ktory w tej sytuacji bierze pod uwage indywidualne blizej nieokreslone
zachowania oséb, wobec ktoérych odrzucono domniemane ich winy z tytutu stuzby w
organach bezpieczehstwa tak zwanego ,totalitarnego panstwa”.

Z doktryny wynika, ze uzycie pojecia godnosci w Konstytucii, to ogdlnie rzecz biorgc
stanowito i dzisiaj stanowi postugiwanie sie zwrotem godno$¢ w trzech typach sytuacii
Slubowania, wartosci osadzonej w poswieceniu sie obronie Ojczyzny oraz w moim przypadku
dziatalnoscig w Ministerstwie Obrony Narodowej stanowigcej wzorzec postawy wobec
stuzbowego patriotycznego obowigzku. W zwigzku z powyzszym zwigzanie funkcjonariusza
z instytucjg i jego ocena moralna musi by¢ potgczona z ewentualng odpowiedzialnoscig za
jego dziatania stuzbowe wartosciowane przez pryzmat chociazby slubowania, przysiegi i jej
uroczystej stypulacji oraz  pewnego szczegdlnego atrybutu w owczesnie pozgdanych
wartoéciach zwigzanych z dziatalnoscig organdéw i instytucji publicznych poprzednigj
formacji spoteczno-politycznej, o ile takie indywidualne dziatanie naruszatoby uniwersalne
wartosci.

Tozsame pojmowanie godnosci urzedu stanowigce odniesienie do obecnie
rzgdzacych, projektantow ,dobrej zmiany” prawa, dzis takze materializuje owe wartosciowane
ich celami politycznymi decyzje, ktére tez nie mogg stanowi¢ pochodnej ich godnosci jako
jednostek. Natomiast ocenie w przysziosci, ktérej sktadowe stanowi tres¢ ponizszej skargi
podlegac bedzie jakos¢ wypetnianej prze nich funkcji i dgzenia do zapewnienia rzetelnosci
dziatania obecnych instytucji, ktére reprezentujg w odniesieniu do prawa i przestrzegania
norm uznanych za zywotne i podstawowe wartosci cywilizacyjne. W zwigzku z powyzszym
zwigzanie dzisiejszego zotnierza z instytucjg i jego ocena moralna oraz prawna musi by¢
potgczona z ewentualng odpowiedzialnoscig za jego dziatania przekraczajgce cywilizacyjny
standard chociazby wobec przypadkéw naruszenia prawa i godnosci innych. W tej sytuacji
nalezy podkresli¢, ze dla ewentualnych kolejnych niebezpiecznych rozliczeh politycznych
wystarczajgcym bedzie analogiczne zréwnanie poprzez inne aksjologiczne magisterium
oceny godnosci osob, sprawujgcych funkcje publiczne z ich godnoscig jako jednostek.
Ponadto w tej sprawie, stosujgc analogie z rozwigzania ustawowego, konieczne bedzie w
przysztosci uwzglednienie tego, ze jak juz wspomniano, godnos¢ urzedu osadzona jest
zawsze na atrybucie wynikajgcym z dgzenia do zapewnienia rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, stanowigcego jeden z wyrazonych w preambule celéw ustawodawcy
konstytucyjnego. Naruszenie tej zasady nalezy dzisiaj traktowac jako naruszenie godnosci
dzisiejszego urzedu, ktory takie prawo ksztattuje. Tutaj dla oceny urzedu i jego godnosci
wystarczajgcym bedzie zdiagnozowanie stanu przestrzegania godnosci odniesionej do
urzedow (stanowisk) publicznych, gdzie jako reguta zabrania osobom z takich urzedéw
zachowan ,niegodnych" w dziatalnosci publicznej.

Tym samym ustawa i jej tres¢ stanowi dziatanie wedtug jedynie politycznego zestawu
kryteridw, to inaczej spoteczne poprzez prawne instrumenty wykluczenie, jako cel wspdlnoty
politycznego i aksjologicznego fundamentalizmu ograniczajgcego wolnosé, to tez
materializacja wspomnianej juz nikczemnej idei subiektywnie politycznego wartosciowania
cztowieczenstwa.”™" Ponadto zauwazalne w ksztattowanym prawie zahamowanie mysli
refleksyjnej wobec historii, narzedziami interpretacji politycznej, to naruszenie godnosci
cztowieka poprzez uszczuplenie jego prawa do rozumowego badania szeroko rozumianej
prawdy, co implikuje refleksje nad zachowaniem i poszanowaniem godnosci takich urzedow
obsadzonych reprezentantami rzekomo suwerena zbiorowego ™"

Tym samym wybiorcza zbiorowa dyskryminacja zmaterializowana utratg praw,
stanowi dowdd na bycie uznanym za przedmiot istniejgcy (jak w ustawie), a nie podmiot
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prawa, to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych, tutaj ogélnych
przyporzgdkowanych indywidualnie do kazdego podmiotu posiadajgcego wczesniej tylko
cechy formalno-organizacyjne, co tym samym wskazuje jednoznacznie na charakterystyczng
dla tej ustawy zbiorowg odpowiedzialno$é.™™

Takie dziatania polityczne, to tez okreslonej juz wczesniej zasygnalizowanej kwestii
warto$ciowanej jako inkwizycja spoteczna, ktéra przejawia sie hamowaniem rozwoju; wolnej
mysli, wolnego spoteczenstwa. Nikt nie moze by¢ bezpieczny pod rzadami inkwizycji,
ortodoksji politycznej jednej stusznej idei. Podstawowym zatozeniem inkwizycji byta miedzy
innymi eliminacja z zycia spotecznego pewnej grupy osoéb, ktoérej uzasadnieniem byty jedynie
przekonania i przygotowana dla nich zemsta. Oceniajgc ustawe autorstwa rzgdzgcych
uswiadamiamy sobie pojawienie sie w Rzeczypospolitej ,nowoczesnego” wartosciowanego
negatywnie sprawowania wtadzy zwigzanego z rodzajem ukrytej lub zastepczej wojny, ktora
pozwala gdy sie jest w opozycji i stabszym politycznie na konfrontacje z wigkszymi,
silniejszymi rywalami bez wiekszego na razie dla nich ryzyka. Takie dziatanie to destrukcja
dla tworzonego po 1989 roku spoteczenstwa demokratycznego, to tez destrukcja tworzonego
systemu prawa, ktory aby mogt efektywnie oddziatywa¢ na zycie spoteczne, tworzy¢
powinien spdjng catosé, tj. taki zbiér norm, dla ktérego na podstawie odpowiednio spéjnej
wiedzy znalez¢ mozna odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w uporzgdkowanym
demokratycznym systemie warto$ci.”™ W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze dla ewentualnych
kolejnych niebezpiecznych rozliczeh politycznych wystarczajgcym bedzie analogiczne
zréwnanie poprzez inne magisterium oceny godnosci osob, sprawujgcych funkcje publiczne z
godnoscig ich urzedu osadzonej na atrybucie wynikajgcym z dgzenia do zapewnienia
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Ad. 8. Dewaluacja cywilizacyjnej istoty humanitaryzmu wobec problemu godnosci
cztowieka starszego.

Wzmocnieniem argumentacji i dowodem wyjgtkowej podtoéci i dehumanizacji jako
niemoralnego zachowania rzadzacych, jest kolejna skladowa omawianej naruszonej
godnosci cztowieka, sprowadzajgca si¢ do jej rozszerzonej w ustawie specyfiki zemsty, czyli
godnosci cziowieka starszego.™ W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w odniesieniu do oséb
objetych ustawg ich wkraczanie w okres starosci zgodnie z zapowiedziami politycznymi z
kampanii wyborczej ma nie oznaczac stabilizacji rozwojowej, ale ma i wprowadza je w
sposob zaplanowany w ostabiony obszar potencjalnych mozliwosci zrozumienia sensu
wlasnego zycia, braku poczucia spetnienia. Ponadto tak zaplanowane dziatania
postanowiono wzmocni¢ epitetami elit rzgdzacych PIS-u o bezpodstawnym nazywaniu ich
oprawcami czy tez zdrajcami, ktérym dotychczasowo niestusznie rzekomo przyznawano
uprawnienia emerytalne. To $wiadomie wprowadzane do ich przestrzeni percepcyjnej
nowego egzystencjonalnego zadania polegajgcego na zmaganiu sie z dodatkowymi
ograniczeniami i trudnosciami na ktére trzeba bedzie odpowiedzie¢. Zawoalowanie
rozmytym kryterium i nieuzasadnione prawem projektowanie kolejnego politycznego
personalnego stereotypu usmierconego cywilnie podmiotu, moze tez sie odnosi¢ do nieco
miodszych oso6b, ale tez z niewielkg wtasng perspektywg rozwojowg, co implikuje ich
refleksje nad godnym przygotowaniem sie do starosci i jak wida¢ zaktadanym celami
politycznymi, czyli nie godnym rzekomo koniecznym jej doswiadczaniem. Owe uszczuplenie
egzystencjalnego bezpieczenstwa dotyczy aspektdw w wymiarze biologicznym czy
psychospotecznym odnoszgcym sie do wspotdecydowania, opieki czy tez samorealizacji. To
nic innego jak polityczna slepa zemsta uderzajgca w podstawowy wymiar egzystencji czyli
godnosc¢, ktora jest w istocie brakiem politycznej akceptacji na petne i dojrzate
cztowieczenstwo i woluntatywne zdeformowanie, ktére prowadzi do:

a) demontazu systemu uniwersalnych wartosci i dezintegracje osobowosci
poprzez utrate wartosciowanego pozytywnie znaczenia odniesienia sie do
wiasnych doswiadczen zyciowych,

b) zapowiadanego i realizowanego poprzez chociazby prawo
zaprojektowanego celami politycznymi wobec wskazanych w ustawie osob,
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koniecznego ich spotecznego wycofania, wyrobienia u nich braku

akceptacji samego siebie, poczucia kleski czy tez nizszosci.
Autorzy ustawy przy pomocy procesu legislacyjnego zrywajg z naszg przynalezno$cig do
srodowiska zotnierzy Wojska Polskiego. Na skutek sugerowanych w srodowisku spotecznym
nie przestrzegania przez nas w przesziosci i obecnie, obowigzujgcych w nim norm
moralnych naruszajg nasz zotnierski honor. W ten sposéb neguje sie naszg uczciwosc,
rzetelnos¢, odwage oraz wskazuje sie tym samym na rzekomy brak nie posiadania przez nas
cech osobowych odpowiadajgcych wymogom etyki zotnierskiej. Deformujac w ten sposéb
nasze poczucie godnosci osobistej i grupowej Zzotnierza, ustawodawca wskazuje na
nienalezne okazywanie nam do tej pory zaszczyty, co tym wyczerpuje doktrynalne powoduje
pozbawienie nas wspomnianego juz honoru zotnierskiego. Honor w szerokim znaczeniu
zwigzany jest z warunkami zycia spotecznego, w ktérym owa wartos¢ odnosi sie do pewnej
specyficznej dla ludzkosci godnosci cziowieka. Jego istotg jest nie poszukiwanie
definicyjnego znaczenia godnosci i honoru, ale jak stusznie twierdzi M. Ossowska godne i
honorowe zachowanie sie zwigzane jest zawsze z pewnego okreslonym rodzajem doébr.
Ponadto w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poczucie honoru Zotnierza jest odpowiednikiem
poczucia godnoéci wlasnej kazdego cztonka spoteczenstwa i wyrasta z przeswiadczenia o
waznosci spetnianych przez armie celdw, ich doniostosci w zyciu narodu, ze zrozumienia
obowigzkow zotnierzy wobec spoteczenstwa, jest wyrazem dumy z przynaleznosci do armii i
spoteczenstwa. Jak tez powszechnie wiadomo Zotnierski honor stanowi kategorie etyczna,
polegajacg na poczuwaniu sie do obowigzku postepowania w sposdb okreslony przez
poglady i nakazy moralne, uznawane i funkcjonujgce w srodowisku zotnierskim, a zarazem
na przestrzeganiu w stosunku do siebie ustalonych zwyczajowo norm, bedgcych wyrazem
uszanowania godnosci wiasnej. Tym samym ustawodawca sugeruje nasze zaniedbywanie
tych obowigzkéw, to jest brak dbatosci o wysoki poziom moralny i fachowy oraz
zaniedbywanie Scistej wiezi ze spoteczenstwem, co w jego ocenie stanowito wykroczenie
przeciwko honorowi. Reasumujgc, nie racjonalne i niekonstytucyjne jest w procesie decyzji
ustawowej rozstrzyganie o indywidualnej godnosci zotnierskiej czyli jego honorze, co jednak
zmaterializowane w ustawie rozstrzygniecia wskazujg na zastosowanie odpowiedzialnosci
zbiorowej realizowanej w ramach politycznej zemsty. W tej sytuacji wystarczajgcym
dowodem na naruszenie godnosci cztowieka jest usuniecie ,wybranych”, przy pomocy
prawa, ze spotecznej wartosciowanej pozytywnie $wiadomosci i ich aktywnosci, gdzie
wykorzystano pochodzgce ze starosci wycofanie o implikacji beznadziejnosci oraz
zaplanowanego u nich wytworzenie moralnej pustki. ™

Ad. 9. Pogwalcenie zasady domniemania niewinnosci i zwigzanego z tym prawa
kazdego do rozpatrzenia jego sprawy, w kontekscie wylacznej stwierdzalnosci
zarzutéw zawartych w ustawie przez bezstronny i niezawisty sad.

Nie tylko w wypowiedziach prawicowych politykow, ale tez w ustawie z mocy prawa
uznano, ze osoby ktore pracowaty lub stuzyty w Wojsku Polskim, sg wspétodpowiedzialne za
powstanie i utrzymanie zbrodniczego systemu totalitarnego”, a wiec muszg by¢ uznane za
nie dajgce gwarancji uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci i prawosci.
Demokratyczny standard cywilizacyjny wymaga, aby regulacja ustawowa przy takim
okresleniu wprowadzita element dziatania Swiadomego, wartoSciowanego przez
prawo negatywnie, oraz podejmowanego w zamiarze (dolus coloratus) naruszenia
wolnos$ci i praw cztowieka oraz obywatela. Tym samym takiego rodzaju dziatanie w tym
standardzie cywilizacyjnego ustawowego opisu wymaga zaistnienia przestanki swiadomego i
udowodnionego szkodzenia innym, dziatania odpowiadajgcego okreslonym kryteriom
sktadajgcych sie na zbrodniczg dziatalnosé. To inaczej konieczne do zidentyfikowania
istnienie elementu osobowego (podmiotowego) ktéremu mozna przypisa¢ wine, albowiem w
przeciwnej sytuacji nastepuje bezpodstawne naruszajgce naszg godnos¢ postugiwanie sie
przez prawicowych parlamentarzystow okresleniami typowymi dla przestepstwa, gdzie w
tych warunkach nie da sie udowodnié naszej niewinnosci. Ponadto nie mozna penalizowaé
dziatan, ktére w momencie ich realizacji byty, jako ochrona kontrwywiadowcza Sit Zbrojnych
legalne i sg takze legalne obecnie, chyba Ze ustrojodawca intencjonalnie zmierza do
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zerwania ciggtosci panstwa i jego racji stanu wobec obecnie przeciw Polsce prowadzonej
dziatalnosci wywiadowczej. W tej sytuacji mamy tu do czynienia z klasycznym btedem
przesuniecia kategorialnego. Nie jest bowiem wiadomo, czy tutaj etyka, jak jest przyjete we
wszystkich cywilizowanych panstwach, ma wptywaé na tres¢ norm prawnych, a nie jak tutaj
zastosowano, nie jest wiadomo do konca czy to prawo moze (ustawa) okreslac co jest
etyczne.™ Tak uksztattowane prawem rozmyta kategorialno$é wynikajgca ze zbiorowej
odpowiedzialnosci nie pozwala na okreslenie granic demarkacyjnych zapewniajgcych
ochrone konstytucyjnych wartosci bez nadmiernego (nieproporcjonalnego) uszczerbku dla
jednej kosztem drugiej.

Ustawodawca zatozyt, e praca albo stuzba w poprzedniej formacji spoteczno-
politycznej polegata jedynie na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli.” Takie uogdlnienie nie pozwala ustawodawcy zrozumieé, ze
zwalczanie obcej dziatalnosci wywiadowczej, jak to miato w moim/naszym przypadku,
skierowanej przeciwko Rzeczpospolitej byto dla niej szkodliwe zaréwno wtedy jak dzisiaj.
Tym samym ustawa zaktada domniemanie winy oséb za te dziatania z uwagi na to, ze
pracowaty w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Ustawa zaktada bowiem, ze kazda
osoba, ktérej nazwisko znajduje sie w dokumentach o&wczesnych ,organdow
bezpieczenstwa panstwa”, jest winna czyndéw zwigzanych z tamaniem praw cztowieka i
obywatela. Taki zapis i rozumowanie jest niezgodny z zasadg przyzwoitej legislacji gdyz z
jednej strony zbiera stany faktyczne podlegajace indywidualnemu osgdzeniu i ,ukaraniu”
pozbawieniem praw emerytalnych w rzekomo panstwie prawnym, a z drugiej podobnie
traktuje potencjalnych przestepcoéw, ktorzy powinni poniesé konsekwencje o skutkach
surowszych niz sankcje przewidziane w ustawie 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym za rzeczywiste swoje dziatania przestepcze. Tym samym w kontekscie tresci
ustawy, ustrojodawca nie indywidualizuje zachowan poszczegolnych osob jako Zotnierzy
czy tez funkcjonariuszy, gdyz ustawodawca stosuje kryterium formalne bez wchodzenia w
istote wykonywanej pracy, stuzby, stosujgc odpowiedzialnos¢ zbiorowg. W zwigzku z
powyzszym przepisy ustawy naruszajg zasade poszanowania i ochrony godnosci (art.
30 Konstytucji), co prowadzi do naruszenia dobrego imienia i swoistej infamii wobec osob,
ktore pracowaty/stuzyty w pionie kontrwywiadowczym, ale nie miaty nic wspdlnego ze
zwalczaniem opozycji demokratyczne;j.”™

W tej sytuacji zmiana sytuacji podmiotu w odniesieniu do nowego prawa wynikajaca z
ustawy musi odnosi¢ sie do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jezeli dana
organizacja dopuszczata sie powaznych naruszen praw cztowieka nalezy uznaé, ze jej
cztonek, pracownik lub wspétpracownik brat w nich udziat jezeli taki udziat zostat mu
udowodniony, a nie =zatozony zostat narracjg polityczng. Wine majgcg charakter
indywidualny, a nie zbiorowy nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie na koniecznos¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania
przepiséw ustawy. Trybunat Konstytucyjny napisat wprost, iz naruszenie zasady
domniemania niewinnosci powoduje naruszenie konstytucyjnosci przepiséw. Natomiast
ustawa stanowi catkowite odwrécenie logiki postepowania w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji). Sankcje powinny dotkng¢ bowiem tylko i wytgcznie tych, ktérym
zostanie udowodnione przez niezawisty sgd dziatanie na rzecz ,zbrodniczego utrwalania
wladzy komunistycznej”, walka z opozycja, tamanie praw i wolnosci cztowieka, a w
szczegoblnosci tamanie standardow éwczesnego prawa miedzynarodowego.

Ustawodawca nie chce dostrzec, ze problem winy, a wiec odpowiedzialnosci wynika
ze swiadomosci, czyli elementu intelektualnego, stanowigcego treS¢ zamiaru. Inaczej rzecz
ujmujac, czyli jest to akt woli, ktéry nalezy wigza¢ z ostatnig fazg procesu decyzyjnego.
Natomiast przez faze decyzyjng nalezy rozumieé¢ psychiczne pobudzenie do aktywnosci i
samg aktywnosS¢ psychiczna, ktéra kazda przestepczg decyzje urzeczywistnia w Swiecie
zewnetrznym w okreslony sposob, ktéry w kazdym przypadku nalezy opisaC jako dziatanie
na rzecz utrwalania wladzy komunistycznej. Tym samym, $wiadomosc¢ jest koniecznym
elementem przestepczego zamiaru. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w innej sprawie bytych
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funkcjonariuszy poprzedniej formacji spoteczno-politycznej stwierdzit, ze wszelkiego rodzaju
ograniczenia ustawowe muszg wynikaé wylgcznie z winy, ktéra ma charakter indywidualny, a
nie zbiorowy i ktérg nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje
wyraznie na koniecznos¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania represyjnej tresci
ustaw.™ Nalezy tez podkreséli¢, ze ustawa w sposéb arbitralny obniza emerytury zotnierzy
zawodowych, jako nieproporcjonalnej i nieuczciwej redukcji Swiadczeh do poziomu, ktérego
nie mozna wyttumaczy¢ dazeniem do jakiegos uzasadnionego konstytucyjnego celu i na
pewno ten akt prawny nie zapewnia tez wiekszej uczciwosci systemu emerytalnego. Stad, w
sferze swiadomosci kazdego zotnierza, ktdérego ustawa dotyczy powinny znalez¢ odbicie te
cechy konsekwentnego jego zachowania sie, ktore powinny odpowiada¢ ustawowym
desygnatom takiego dziatania jako naruszenie prawa, a w tym przypadku udowodnionego
przez sgd naszego dziatania obejmujgcego miedzy innymi:
a) w skrajnej formie dziatania skierowanego przeciw zdrowiu lub zyciu,
b) stosowania grézb bezprawnych w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
dziatania, zaniechania;
c) stosowania innych aktow przemocy ze wzgledu na przyjete kryterium celu dziatania,
ktore:
e prowadzg lub mogg prowadzi¢ do fizycznej, psychologicznej lub ekonomicznej
szkody lub cierpienia, w tym réwniez grozby takich aktow,
e wywotujg zamierzone skutki umysinego dziatania politycznego.
W przeciwnym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem naszej godnosci i honoru
zohnierskiego, albowiem prawo nie moze i nie powinno zaspokajac¢ zgdzy zemsty, zamiast
stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowa¢ takie prawa cztowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo
do obrony oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktére same ich wczes$niej nie stosowaty,
gdy byly u wiadzy, albowiem w tych warunkach ustawa staje si¢ Srodkiem do zwalczania
demokraciji.”"

Naruszajgc zasade dostatecznej okreslonosci ustawodawca nie wykazat na czym
polegato nasze szkodliwe dziatanie na rzecz niepodlegtego panstwa zastugujacego na
infamie i kare. Ponadto o tym, czego przedstawiciele ustawodawcy unikajg, czy mamy do
czynienia z karg decyduje nie uzyta nazwa, ale wystgpowanie jednoczesnie dwoch
elementéw: okreslonej dolegliwosci oraz publicznej ujemnej oceny (potepienia) dziatan z
ktorymi wigze sie ta dolegliwo$¢. Majgc na uwadze to, ze kazdy ma prawo do ochrony
swojej godnosci (czci), jej publiczne umniejszanie jest zawsze jakgs formg infamii
(napietnowania). Nawigzywanie do zbiorowej winy i niedopuszczalnej zbiorowej
odpowiedzialnosci oraz karanie nas za rozpoznawanie dziatalnosci szpiegowskiej
skierowanej przeciwko Polsce czyli nasze zachowania, ktore nie byly zabronione w
momencie ich dokonania i nie mogly by¢ uznane za przestgpstwo w Swietle
obowigzujgcych miedzynarodowych regulacji, stanowi tutaj naruszenie prawa.

W tej ustawie zasade domniemania niewinnoSci zastgpiono zasadg duzego
prawdopodobiehstwa popetnienia nieokreslonego czynu, ktérego jedyng cechg jest jego
polityczna ocena nieopisanego, a intencjonalnie sankcjonowanego zachowania. W zwigzku z
tym przyjeto wytgczne postuzenie sie jedng cechg istotng, ktérg mozna wyrdzni¢ ze wzgledu
na polityczny cel dominujgcego ilosciowo ustawodawcy. Cechg tg jest wylacznie posiadanie
uprawnien do $wiadczeh emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzeniowego stuzb
mundurowych: policyjnej emerytury, policyjnej renty inwalidzkiej czy tez policyjnej renty
rodzinnej. W ten sposob jej represyjny charakter mogt objg¢ wspomniang juz zasade
odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec obywateli RP, ktérym nie udowodniono popetnienia
zadnego przestepstwa. Powyzsze jako rozwigzanie ustawowe pozostaje w sprzecznosci z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07 z ktérego wynika
chociazby to, ze racje polityczno-ideologiczne nie mogg nigdy dominowac¢ nad racjami
konstytucyjnymi i systemowo-prawnymi.”™" W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad, ze
watpliwe okazaé sie moze przywracanie sprawiedliwosci spotecznej poprzez obnizenie
emerytur dla wszystkich zotnierzy, funkcjonariuszy stuzb i organéw, niezaleznie od ich roli i
funkcji petnionej w tych stuzbach. Negatywna ocena skutkdéw dziatalnosci organdw i stuzb
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bezpieczenstwa nie moze wpltywaé na stwierdzenie stusznosci tub niestusznosci przez
poszczegoélnych zotnierzy, funkcjonariuszy indywidualnie nabytych praw" (zdanie odrebne do
wyroku TK K 6/09). Przeciwne stanowisko pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w 2010 roku, w sprawie K6/09, ktory stwierdzit, ze:
"Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostat zatrudniony w
nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w petni gwarantowane, réwne prawa
z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990r., w tym réwne prawa do
korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego" (pkt 10.4.2, str. 83
orzeczenia TK) ... ,Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana
jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe w
organach bezpieczehstwa Polski Ludowej, czy tez nie".

Ponadto w przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych istnieje bowiem
mechanizm indywidualnej odpowiedzialnosci.™* Ustawodawca zdecydowat juz w 1994 roku,
ze z emerytury policyjnej nie skorzysta funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa, jezeli przy
wykonywaniu czynnosci  stuzbowych popetnit przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci tub podjat dziatania naruszajgce dobra osobiste obywatela. Przepis ten miat
stanowié przeszkode dla osiggania przez funkcjonariuszy stosujgcych niedozwolone metody
Sledcze przywilejbw emerytalnych. Tym samym obecne ustawowe rozwigzanie stanowi
wprowadzenie odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy, co nie moze jednak stanowi¢
jedynej reakcji na nieudolno$¢ panstwa w karaniu sprawcow konkretnych przestepstw.
Natomiast dotkliwosé sankcji, obnizenia swiadczen emerytalnych niezaleznie od osobistej
postawy emeryta narusza jego godnosé, ktorg w wezszym zakresie obejmujg takze
naruszone jego dobra osobiste.

Uzasadnienie dla negacji wobec nowych rozwigzan ustawowych wynika takze
chociazby z przywotania tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 roku
(sygn. akt: K 2/07). ,srodki demontazu dziedzictw po bytych totalitarnych ustrojach
komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy
pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa bedg skierowane
przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi
demokratyzacji. Likwidujgc spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki formalnoprawne
takiego panstwa (...). Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje
wystarczajgcymi srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zados¢, a
winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé zgdzy zemsty,
zamiast stuzyC sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowacC takie prawa cziowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo
do obrony oraz stosowac je takze co podkresla Trybunat, wobec tych oséb ktére same ich
nie stosowaty, gdy byty u wtadzy." Zatem dla uzasadnienia obnizenia emerytur nie mozna
postugiwac sie réznymi Srednimi, nieprzystajgcymi do realiow sprawy, a w szczegoélnosci bez
oceny indywidualnej konkretnych oséb. Prawo do emerytury jest bowiem $cisle powigzane z
sytuacjg prawng jednostki (okresu pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska), a ograniczenie tych praw nie moze podlega¢ subiektywnemu mechanicznemu
relatywnemu usrednieniu.”

Zaimplementowana do politycznej ideologii rado$¢ z zapowiedzi spetnienia zemsty
czyli nie wybaczania, ktore tu oznacza pielegnowanie urazy, nie godzenie sie z brakiem
rekompensaty za doznane rzekome krzywdy oraz nie godzenie si¢ na utrwalone juz zasady
demokratycznego spotecznego wspdtdziatania, to:*

a) polityczny stalking z poczuciem rzekomej niesprawiedliwosci spoteczne;j,

b) ekonomiczna hipokryzja w dystrybucji narodowych budzetow.

Wewnetrzna atrybucja winy, przez co rozumie sie obwinianie wszystkich oséb o okre$lone;j
przesztosci zawodowej, gdzie brak indywidualnych dowodéw przestepczego sprawstwa,
powoduje Swiadome i zamierzone rozmycie odpowiedzialnosci, ktore umozliwia iluzje dla
uzasadnionego dzielenia si¢ wing z innymi osobami z tej samej spotecznosci (podstawa
odpowiedzialnosci zbiorowej)."™" W ten sposéb zbiorowa dehumanizacja, wszystkich jako
rzekomych sprawcow niegodnych czynow, to przemieszczenie standardu indywidualnej
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odpowiedzialnosci na wszystkich, przez tych dla ktérych uzasadnianie nawet btedne
konstytucyjnie ma stanowi¢ o stusznosci ich prawa. Natomiast jego dopuszczalno$¢ wynika z
autorytetu zdeformowanej celami politycznymi aksjologii i spotecznego triumfalizmu oraz
relatywizmu, ktory pozwala operowaé bez konsekwencji prawnych w harmonizowanych
politycznymi potrzebami obszarach. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych
wypowiedzi ustawodawcy w oparciu o ustalenie w jaki sposob ustawodawca zbadat i co
upowaznia go stwierdzenia, ze wszyscy zotnierze jako funkcjonariusze organdéw
bezpieczenstwa (w zrozumieniu ustawy i opisanych wyjatkéw) posiadali negatywny stosunek
do wartosci demokratycznych i niepodlegtosciowych oraz dziatali metodami pozaprawnymi i
naruszajgcymi podstawowe prawa cziowieka, czy tez byli bezposrednim narzedziem
Irea__lizacji totalitarnych i antyniepodlegosciowych celow tak zwanej wladzy komunistycznej.
XXX

W tej sytuacji ustawodawca dopuszcza sie naruszenia naszej godnosci oraz praw i
wolnosci obywatelskich, ktore jako dziatanie normotworcze z reguly rozluzniajg wiezi
jednostki z systemem politycznym i czynig z niej czionka drugiej kategorii.”* Ponadto sg
sprzecznymi z Powszechng Deklaracjg Praw Cziowieka, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdélne Naroddéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 roku, uzupetniong Miedzynarodowym
Pakietem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowym Pakietem Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych uchwalonych na XXI sesji ONZ .

Zdecydowanie zaprzeczam, aby decydujgc sie na petnienie stuzby w Wojsku Polskim
intencjonalnie oraz intensjonalnie godzitem sie na stosowanie bezprawnych metod,
naruszajgcych podstawowe prawa cziowieka, chronione Europejskg Konwencjg, co
powoduje, ze takie zastosowane wobec nas rozstrzygniecie ustawodawcy materializuje nie
dostosowanie sie obecnie polskiej wtadzy do zakazu dyskryminacji, opisanej w art. 14.
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zakresie kolektywnej odpowiedzialnosci oraz art.
6 konwencji, nakazujgcy domniemanie niewinnosci i naruszajgcym prawo do uczciwego
procesu.

W omawianej skardze o naruszenie godnosci nalezy tez podkresli¢, ze éwczesne
konstytucyjne zapisy odwotywaty sie do suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego
oraz tradycji narodowo-wyzwolenczej wobec pruskich, austriackich i rosyjskich zaborcéw-
kolonizatoréw. Swiadoma polityczna deprecjacja tych wartoéci z powodu polityczne;
identyfikacji autorstwa tresci éwczesnej ustawy zasadniczej, ktorymi byli przedstawiciele
poprzedniej formacji spoteczno-politycznej, stanowi jedynie uzasadnienie dla stosowanej
politycznej manipulacji i koniecznego spotecznego wykluczenia. W tej sytuacji obowigzujgce
zapisy w ustawie zasadniczej sprowadzajgce sie do tego, ze Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, stanowig tylko postulat, a nie stwierdzenie, ze tak jest. Tym samym
takie stwierdzenie ustrojodawcy nie moze oznaczaé, Zze sam zapis materializuje
egzystencjalny, polityczny oraz spoteczno-ekonomiczny wystepujgcy w rzeczywistosci
potencjat miary demokracji zawarty w tym rozwigzaniu ustawowym.

Taka sytuacja powoduje tez zwigzane 2z godnoscig czltowieka, konieczne
odwotywanie sie do indywidualizmu moralnego, ktéry wynika z naturalnego silnego
przekonania moralnego, ze odpowiadamy wytgcznie za to co sami zrobimy, nie za czyny
innych ludzi czy wydarzenia, na ktére nie mamy lub nie mielismy wptywu."™ Tym samym
zbiorowa odpowiedzialnos$¢, to deformacja tego indywidualizmu i demokratycznych wzorcow
demokratycznej panstwowosci.

Dokonujgc podsumowania tej czesci skargi, racjonalnos¢ naszego uzasadnienia
wynika z tego, ze aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzekomo niestuszne nadany przywilej
emerytalny, nalezatoby udowodnié¢ nasze rzeczywiste dziatania, ktérych:

a) intencjonalnos¢ umozliwia przypisanie nam winy za dokonanie krzywd wobec innych
0sOb, ktére nawet w swej istocie nie koniecznie muszg stanowi¢ przestepstwo, czy
wykroczenie,

b) zaistnienie, przyniosto cierpienie innym i ktorych spowodowanie zwigzane byto z
przekonaniami i wartosciami wyznawanymi przez te osobe;

28



c) zaistnienie stanowitoby nieprzyjazne wtargniecie w dziedzine do ktérej ofiara
rzekomej krzywdy nie miata mozliwosci skorzystania z petni przystugujgcych jej praw
przez poglady i wartosci, ktére wyznawata;

d) nasze dziatanie naruszatoby wolnos¢ innego cziowieka w sposob przymusowy i
represyjny szkodzac jemu lub innym, przez co nieetycznos¢ takich zachowan
polegataby na naruszeniu zasad uniwersalnej etyki;

e) poprzez édwczesne przestrzegane przeze nas prawa stanowionego naruszatoby tez
prawa naturalne, co wymagatoby zapewniania wynagrodzenia szkéd jakimkolwiek ich
ofiarom.

W przeciwnym przypadku utrzymanie tego stanu rzeczy stanowi naruszenie pasa tolerancji
konstytucyjnego wymiaru demokratycznego panstwa prawnego, braku prawnej i konieczne;j
reaktywnosci oraz racjonalnosci wobec rezimu politycznych uproszczen. Inaczej tez
dziatanie takie wynika z intelektualnych konstruktéw pochodzacych z reprezentacji
subiektywnie politycznej oraz niedemokratycznej narracji, uplasowanej w impresji
zdeformowanej rzekomo uniwersalnej aksjologii. W tej sytuacji rozliczenie, o ktérym mowa w
preambule i uzasadnieniu ustawy jako jednym z celéw, w odniesieniu do przestepstw w
demokratycznym panstwie prawa, powinno sie odbywaé wytgcznie na gruncie procesu
karnego. Tym samym kluczowym dla tego etapu wniosku stanowi wspomniana juz
Swiadomos¢ i woluntatywno$¢ naszego dziatania. W przeciwnym przypadku mamy do
czynienia z wspomniang juz wielokrotnie odpowiedzialnoscig zbiorowg, albowiem uzyte
sformutowania to polityczno-historyczne okreslenia i oceny, ktorych zbiér nie jest czytelny w
odniesieniu do indywidualnego zakwalifilkowania. Wymagang standardami powyzsza
koniecznos¢ nalezy okresli¢ jako zasade dostatecznej okredlonosci ustawowej ingerencji w
sfere konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Kierujgc sie tg zasadg Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko z ktérego wynika, iz przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego” " Przytoczony
poglad zachowuje w stosunku do zakwestionowanych przepisow ustawy petng aktualnos¢ i
w zwigzku z tym nalezy uznac, ze jest ona niekonstytucyjna. Ponadto stosowane w debatach
publicznych  stwierdzenie, iz ,coraz powszechniejszy dostep do dokumentéw
komunistycznych organéw bezpieczenstwa ujawnity ogrom zta, jakiego sprawcami byty te
organy”, przemawia i dowodzi zamiaru ustawodawcy o zbiorowej odpowiedzialnosci. W tej
sytuacji w jaki sposob ustawodawca zbadat i co upowaznia go stwierdzenia, ze wszyscy
zotnierze, funkcjonariusze ,organéw bezpieczenstwa” posiadali negatywny stosunek do
warto$ci demokratycznych i niepodlegtosciowych oraz dziatali metodami pozaprawnymi i
naruszajgcymi podstawowe prawa cziowieka czy tez byli bezposrednim narzedziem realizacji
totalitarnych i antyniepodlegosciowych celow rzekomej wtadzy komunistycznej. Taki ogolny
opis dziatania stuzb specjalnych z pewnosciag wynika z ustalonych przypadkow i
zidentyfikowanych ich sprawcow, wspotsprawcéw, pomocnikow czy tez podzegaczy. Tak
wiec przyjac nalezy, iz nieprawidtowosci w dziataniu funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa
(w zrozumieniu ustawy), niezaleznie od tego, ile ich byto, rozpatrywaé nalezy na
ptaszczyznie wspomnianego juz prawa karnego. Jest to wynikiem powszechnej w kulturze
europejskiej akceptacji zasady tréjpodziatu wiadz panstwowych, ktdra znajduje tez swdj
wyraz w art. 10 Konstytucji RP. Konsekwencjg tego jest prawo kazdego do rozpatrzenia jego
sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd wyrazone nie tylko w art. 45 Konstytucji RP, ale i w
art. 6 Konwencji oraz art. 14 MPPOIP.

.Nie mozna i nie wolno sie nam godzi¢ na utrzymywanie dwoch réznych standardéw
ochrony w dziedzinie praw i wolnosci fundamentalnych.” Tym samym ustawa stanowi
przyktad nasilajgcej i typowej dla ksztattowania rzgdow skrajnie prawicowych, tendencji do
nadregulacji. Tutaj naruszenie konstytucyjnosci przepiséw ustawy wynika takze z tego, ze
ideologiczna, prawicowa cze$s¢ ustawodawcy prezentujgc mentalng postawe
propozycjonalng, zmaterializowang w ustawie, zastosowata potgczenie ideologicznej
semantycznej interpretacji (sposobem przedstawienia) i sformutowanego dla zemsty
nastawienia sgdzeniowego poza granicami rozsgdku.
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Tres$¢ ustawy oraz jej uzasadnienie jest sprzeczna z zasadg konstytucyjng ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednostka winna mie¢ mozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowanh i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w
danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny z czym mamy do czynienia w tym przypadku. Polityzacja préby
uksztattowania nowego stanu prawnego w zakresie rozpatrywanej kwestii wynika takze z
niemoznosci zorganizowania skutecznego w odbiorze spotecznym systemu emerytalnego
dla potencjalnego elektoratu.

Generalnie rzecz ujmujgc niebezpiecznym zjawiskiem dla panstwa prawa jest
stosowanie polityki dyskryminacji (charakter instytucjonalny) polegajagcy na sugerowaniu
spoteczenstwu stereotypdw stanowigcych czes¢ ideologii, ktdra jak sie planuje ma by¢
gteboko zakorzeniona w  spoteczenstwie bez kwestionowania. Natomiast element
dyskryminacji osadzono tu na odmiennosci traktowania wynikajgcej z etykietowania
definiujgcego pewne grupy jako podrzedne. Jako uprzedzenia awersyjne wprowadzono tu
mechanizm uwalniania silnych negatywnych emocji wobec bylych Zotnierzy, funkcjonariuszy
uznajac, ze kazdy przedstawiciel danej grupy jest traktowany jako wspoétczesne zagrozenie
dla bezpieczenstwa panhstwa. Uzasadnienie tego stwierdzenia wynika z tego, ze walka o
wiadze, to przeciez eliminacja politycznego konkurenta. W tej sytuacji obszarem manipulacji
ustawodawcy pozostaje, demokratyczna dopuszczalnos¢ rodzaju tej eliminacji, moralne
prawo natury lub naturalne prawo moralne, czyli pogodzenie ludzkiej niezaleznosci z
politycznym konformizmem, polityczng poprawnoscia w ramach wspomnianego juz
gromadomyslenia oraz dyfuzja odpowiedzialno$ci wymiaru sprawiedliwosgci.” "

Reasumujgc postugiwanie sie w ustawie zmieniajgcymi sie znaczeniami i
zastosowanymi kauczukowo kryteriami, implikujg ze w tej sytuacji, traktowanie wykazow
stanowisk ich personalnych wykazéw nalezy traktowaé jako zbiory rozmyte. Analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i uzasadnienia jego postanowien wskazuje na to,
ze kazda kolejna wladza na podstawie tych samych tresci obejmujgcych takze patriotyzm,
bedzie mogta uzna¢ za niestuszne kazde nabycie praw przez funkcjonariuszy nie tylko stuzb
specjalnych obecnej witadzy. Wykorzystujgc chociazby minimalne zmiany ustrojowe i
wynikajgce z niej zmiany aksjologii oraz hierarchii wartosci, czy tez wykorzystania argumentu
réwnowagi budzetowej, waznego interesu spotecznego, gospodarczego lub ekonomicznego
panstwa, co w warunkach Polski byto jest i bedzie statg konsekwencjg wiecznej i
obowigzujgcej klgtwy miatkosci klasy politycznej i jej umiejetnosci zarzgdczych. W tej sytuacji
mamy do czynienia ze zjawiskiem niezgodnos$ci norm powodujgcej luki w prawie, ktore tu
obejmujg konstytucyjng sprzeczno$é: logiczna, prakseologiczng oraz teleologiczng. ™"

Najistotniejszym zagadnieniem tej problematyki, to konieczne do zasygnalizowana
polityczna chciwos¢ do wkomponowania zemsty, rozumianej jako pragnienie politycznego
zysku bez zadnej za to odpowiedzialnosci, ktéra w nastepstwie arbitralnego rozstrzygniecia
ustawowego implikuje naruszenie naszej godnosci. Naruszenie godnosci o ktorej mowa
wyzej, to jej wskazane wczesniej sktadowe, ktore stanowig sprawiedliwosé i powigzang z nig
moralno$¢ oraz wolnos¢ cztowieka, ktorg w tej sytuacji obejmuje:

a) podleganie ocenie moralnej naszych oséb w oparciu o Kkryterium wartosci
zewnetrznego oddziatywania, z udziatem rozumowania instrumentalnego (rozum jako
zasada - imperatyw moralnosci);

b) naruszenie wartosci wynikajgcej z cztowieczenstwa, ktére jest zawsze celem w sobie,
nigdy politycznym srodkiem;

c) naruszenie podstaw moralnych ludzkiej godnosci, ktére z zasady zawsze wykraczajg
poza zakres politycznej uzytecznosci;

d) naruszenie zasady sprawiedliwosci jako zastosowanej tutaj wzajemnosci i
bezstronnosci, ktéra rzekomo odrzuca koncepcje karania, a w praktyce wprowadza
odpowiedzialnos¢ za rzekome, negatywnie warto$ciowane nasze zastugi moralne,
lna_kazujao rozwazy¢ zastosowanie skrajnej afirmatywnosci ustawowego rozwigzania.

Ponadto takie dziatanie ustawodawcy przy jego blizszym rozpoznaniu wykluczajgce z
ustawy procedury i instytucje domniemania niewinnosci umozliwiajg mu, postugiwanie sie
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wobec funkcjonariuszy czasownikowym stwierdzeniem, ochrony przez nich nieludzkiego
rezimu, co w przypadku braku indywidualnej dowodliwosci na jego prawdziwos¢ jest
elementem wiasnie nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Dodatkowo kazde nasze
zaprzeczenie ustawowej tezy, jest dziataniem charakteryzujgcym walke z mitami i utopig,
albowiem nie mozliwym jest dysponowanie skutecznymi srodkami, by zakwestionowac
zarzucang nam we wstepie do ustawy kolektywng odpowiedzialno$¢ i moralnie naganne
zachowanie.
Ad. 10. Relatywizm patriotyzmu, zdeformowane naturalne prawo moralne i godnos¢
spoteczna.
Istotny wymiar spoteczny dla naszej godnosci ma implikacja podmiotowe]j selektywnosci
politycznej i monopolu zarezerwowanego dla oséb znajdujgcych sie poza zbiorem tej
selekcji, a dotyczaca zawsze pozytywnie wartosciowanej uniwersalnej wartosci jakg jest ich
patriotyzm. Jego dewaluacja adresowana do nas w ustawie i debacie publicznej wynika z
koegzystencji utorowanej autorytarnymi celami politycznymi aksjologii wobec wybranej w
relatywnie  szacowanych  postawach  personalnej identyfikacji  patriotyzmu z
funkcjonariuszami dla ktorych takiego przyporzadkowania z uwagi na ich rzekomo
zbrodniczg dziatalnos¢ nie przewidziano. Tym samym powyzsze powoduje naruszenie
wspomnianej godnosci ludzkiej, gdzie u podstaw dla takich zabiegéow stoi wytgcznie cel
polityczny = materializowany  poprzez  jednos¢  zmanipulowanego politycznego
gromadomyslenia. Ta specyficzna sprawiedliwos$¢ dystrybutywna, jako realizacja strategii
politycznej, wykorzystywana jest do przywracania dawnych animozji, podsycania
historycznych antagonizméw, umacniania w rzekomych ofiarach poczucia krzywdy lub
wywotania spotecznego gniewu, co prowadzi do konfliktogennego dylematu lojalnosci wobec
sformalizowanych struktur z uwagi na chociazby tym samym brak dobra wspodlnego.”
Ponadto taka sytuacja, moim/naszym zdaniem, wprowadza s$wiadomie wymierzone
przeciwko nam  ograniczenia dla funkcjonowania wiezi spotecznych wynikajgcych z
przynaleznosci panstwowej, narodowej oraz deformuje wspolnotowe zobowigzania do
solidarnosci lub przynaleznosci na podstawie braku politycznej akceptacji i spotecznego
wykluczenia, co nie ulega watpliwosci jako dziatanie, stanowi czyn o znacznej spoteczne;j
szkodliwosci.™

Obecnie patriotyzm jako postawa moralna jest silnie akcentowana przez $rodowiska
religijno-narodowosciowe, ksztattujgc niebezpieczne zjawisko traktowania takiego
patriotyzmu i jego religijnej tresci jako bezmysSlnego postuszenstwa, szowinizmu
prowadzgcego do powstawania konfliktogennych nastrojow. Tego typu konstrukty myslowe
jako indukcja polityki historycznej wprowadzajg do prawa ograniczenia zobowigzah wobec
tak zwanych nie swoich wykorzystujac je do rozwigzywania spraw spotecznych dla rzekomo
dobra wspdlnego, przesuwajgc granice odpowiedzialnosci bytych Zotnierzy, funkcjonariuszy
za nie patriotyczne zachowania na z gory zidentyfikowang wedtug przyjetych kryteriow grupe
judaszéw. ™" Ustawodawca zdaje sie nie dostrzegaé, ze warunkiem wystarczajgcym do
stwierdzenia jego dziatan naruszajgcych nasza godnosc i wolnos¢ cziowieka obejmujgcym
tez godnos¢ spoteczng, jest udowodnienie mu woluntatywnosci jako sprawcy jej naruszen,
ktéry podwazajgc rozum w imie rzekomej wolnosci tworzy nihilistyczng ideologie w skrywane;j
drodze do fundamentalizmu i totalitaryzmu.

Ad. 11. Otwarta kwantyfikacja kognitywnego ujecia problemu godnosci cztowieka jako
zagrozenia dla demokratycznej stabilizacji nastrojow spotecznych.

Reakcje spoteczne, ktorych potencjat mozemy zaobserwowa¢ w sSrodkach masowej
komunikacji wobec tej ustawy i emocje zwigzane z poczuciem niesprawiedliwosci nakazujg
zwrdcenie uwagi na zastosowane w niej ukrytych form innych aktéw psychicznej przemocy
ze wzgledu na przyjete kryterium celu autorytarnego politycznego dziatania. Moja ich ocena
zwigzana z godnoscig cztowieka i wskazuje na to, ze dziatania ustawodawcy prowadzg i przy
dalszej eskalacji mogg prowadzi¢ do fizycznej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub
cierpienia, w tym réwniez grozby innych aktéw. To nic innego jak prawdopodobnie
przestepcza inzynieria spoteczna oparta na dewaluacji sprawiedliwosci, wolnosci, ktérej
zrédtem sg prawa i wolnoéci konstytucyjnie gwarantowane.
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Uzasadnienie tego stanu rzeczy wynika z zarejestrowanego przez nas kognitywnego
ujecia jej zdehumanizowanej politycznymi celami intencjonalnosci. Uzywajgc wobec
mnie/nas epitetéw ,oprawca” i koniecznej w zwigzku z tym do wypetnienia spotecznej
sprawiedliwosci zwigzanej z rewizjg wysoko$ci otrzymywanych dotychczas przeze zotnierzy
swiadczen emerytalnych, wykorzystano jako polityczne narzedzie podsycane frustracje i
emocje zwigzane z materialng pozycjg swojego elektoratu i obietnicg jego moim kosztem
poprawy. Wykorzystano tu jako element politycznego pozyskania spotecznego poparcia dla
tego typu inicjatywy ustawodawczej:

a) tak zwane warunkowanie reaktywne, czy tez inteligencje emocjonalng do
usankcjonowania odpowiedzialno$ci zbiorowej za nie dotyczace nas i wielu
podobnych, a oczywiste indywidualne niegodziwosci innych,

b) sktonnos¢ do uproszenia rzeczywistosci, ktérg naturalnie manipulowany cztowiek
upraszcza w ramach tak zwanej heurystyki poznania, rozumianej jako nieSwiadoma
i uproszczona reguta wnioskowania.*"

Jednoczesnie inne konieczne do zastosowania z uwagi na standardy cywilizacyjne elementy
takie jak warunki konstytucyjnej i materialno karnej odpowiedzialnosci czy tez racjonalne
myslenie, zawoalowano:

a) politycznymi ramami interpretacyjnymi poprzez wygenerowane historyczng narracjg
negatywne emocje, co stanowi zaplanowane odwracanie preferencji dla
uniwersalnych wartosci obejmujacej godnos¢ czy tez patriotyzm;

b) ostabieniem zasady humanizmu w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, upraszczajgc
w ten sposob torowanie spotecznej stygmatyzaciji.

Ponadto z uwagi na zatozony celami politycznymi wystepujgcy w ustawie brak wymaganej
wolicjonalnej aktywnos$ci o implikacji braku nalezytej starannosci, spowodowat, ze Swiadomie
nie skorzystano z wymiaru sprawiedliwosci, tutaj aktywnosci sprowadzajgcej sie do
koniecznosci przy takim wartoSciowaniu, ujawnienia naszych czynnikbw natury
psychologicznej i ewentualnie psychopatologicznej, uprawniajgcej charakteryzowanie nas
jako oprawcow, co tym samym narusza naszg godnos$¢ poprzez:*"

a) zastosowane uproszczenia emocjonalne skierowane do spotecznego przekazu,
ktéore zastgpiono w tych warunkach koniecznym procesem poznawczym
okreslajagcym ustawowe warunki pozbawienia nas jako bytych Zotnierzy
zawodowych uprawnien emerytalnych,

b) arbitralng politycznie postawe propozycjonalng ustawowego rozwigzania,
obejmujgca wytgcznie intencjonalne nastawienie sgdzeniowe, zaspokajajagce tylko
emocjonalnie swoich ideologicznych wyznawcéw. **

Wprowadzone w ten sposob do spotecznej intelektualnej przestrzeni ograniczenie wolnosci
emocjonalnej poprzez chociazby profilowany gniew i dostosowane trescig ustawy
mechanizmy jego kontroli, ma naszym zdaniem stuzy¢ hamowaniu rozwoju spotecznego
ewentualnego pozytywnego nastawienia do bylych Zotnierzy, funkcjonariuszy, co w istocie
prowadzi do:

a) zdeformowania poczucia ich, a w tym naszej wlasnej wartosci i spotecznej
przydatnosci poprzez lokalizacje w ich intelektualnej przestrzeni strachu, frustracji
czy tez lekow,

b) wywotania poczucia nizszosci, poczucia wypalenia i zapowiedzi przysziego
wyizolowania spotecznego, ktore jako zawarta w uzasadnieniu ustawy wykfadnia
zmierza do potegowania niecheci do tych oséb w kontaktach z innymi;

c) znieksztatcenia innych kompetencji osobistych bytych Zotnierzy, funkcjonariuszy w
rozumieniu zdolnosci rozpoznawania stanéw emocjonalnych wtasnych oraz innych
0sOb, jak tez zdolnosci uzywania wtasnych emocji i radzenia sobie z wlasnymi
stanami emocjonalnymi oraz emocjami wobec nich ze strony innych oséb.

Ponadto groznym, ale podobnym lecz Swiadomie inaczej uksztattowanym z uwagi na skutki,
jest jak wynika z wiedzy eksperckiej, mozliwe spotegowanie powyzszego efektu. Jego
systemowe holistyczne wprowadzenie jest Swiadomym i celowym naruszaniem indywidualnej
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spojnosci wewnetrznej, ktorych przejawami jest przewidywane i pozgdane dla korzysci
prawicowej aksjologii, pojawienie sie reaktywnych postaw wobec:
a) ztamania réwnowagi emocjonalnej zdehumanizowanych adresatow prawa,
wynikajgcego z:
e deprecjacji dotychczasowego sensu wtasnego zycia,
e zneutralizowanego decyzjg prawotwdrczg poczucia spetnienia, satysfakcji i
zadowolenia, na podstawie politycznej decyzji,
o sformalizowanego ustawg braku szacunku dla dotychczasowych dokonan jej
adresatow,
b) utraty poczucia wtasnej godnosci poprzez rozmycie podstaw owego poczucia, to
jest: utrate szacunku dla samego siebie, deprecjacje dotychczasowego systemu
wartosci; utrate poczucia zaufania do siebie i swoich mozliwosci,
c) mozliwego dziatania w nie zgodzie z wiasnym sumieniem, z przyjetymi i
uwewnetrznionymi uniwersalnymi zasadami moralnymi, co usprawiedliwiatoby
dehumanizacje,
d) wystepowania tak zwanej moralnosci sytuacyjnej, skionnosci do zdrady, ktéra
polega na wykorzystywaniu okolicznosci jako usprawiedliwienia aktywnosci wobec
egzystencjonalnych problemow,
e) zaktadanego nie respektowania prawa oraz obowigzujgcych rzekomo
uniwersalnych zasad wspotzycia spotecznego.
Tego typu zabiegi obliczone sg gtébwnie na ostabienie ewentualnego oporu i procesu
decyzyjnego w obszarze podejmowania trudnych i nowych zadan zyciowych oraz utrate
akceptacji samego siebie, co deformuje rozeznanie si¢ we witasnych stabych i silnych
stronach o implikacji zniechecenia, poczucia kleski oraz wspomnianej juz nizszos$ci.*"
Wspomniany tez demontaz samodyscypliny oraz demontaz zaufania do siebie, ktére z
zatozenia obniza skuteczno$¢ dziatania osoby, wyzwala negatywne emocje jako reakcje,
ktéra moze jako przewidywana prowokacja ma doprowadzi¢ do naruszenia prawa,
pozadanej przez prawicowych politykéw kolizji ze spoteczenstwem. Zmaterializowane w ten
sposob obnizone mozliwosci budowania zaufania u innych ludzi poprzez negowanie takich
postaw spowoduije, ze stajemy sie bardziej przewidywalni." Ponadto nalezy podkresli¢, ze
diuzsze pozostawanie w opozycji wobec niedemokratycznych rozwigzan wzmacniane jest
zawsze intencjonalng aksjologig zemsty, ktéra w ten sposéb moze sie staC integralnym
celem ludzkiego dziatania. Uzasadnienie tego stanu rzeczy wynika pielegnowania krzywd i
naturalnej w tej sytuacji potrzeby materializacji swoistej ,przyjemnej” rekompensaty. W takiej
sytuacji, naszym uzasadnionym zdaniem mamy do czynienia z naruszeniami szeroko
rozumianego prawa, a w tym z wszelkimi innymi aktami zinstytucjonalizowanej przemocy ze
wzgledu na przyjete kryterium celu dziatania ustawodawcy, ktére:
a) prowadzg lub mogg prowadzi¢ do fizycznej, psychologicznej lub ekonomicznej
szkody lub cierpienia, w tym rowniez grozby takich aktéw,
b) wywotujg zamierzone skutki umysinego dziatania politycznego w wyniku:
= zastosowania manipulacji i zwigzanej z tym przemocy psychicznej, polegajgce
na powaznym zdeformowaniu indywidualnej i zbiorowej integralnosci,

= pobudzenia stanu psychicznego adresata/dw sprowadzajgcych sie do
wywofania iluzorycznego i bezprawnego zagrozenia miedzy innymi
przesladowaniem, uzyciem sity usankcjonowanej prawem,

= stosowania tego prawa, gdzie jego materializacja stanowi rzekomo przymus
decyzyjny rzadzacych i wywotane tym nieswiadome spoteczne poparcie celdéw
politycznych.

Reasumujgc, takie efekty politycznych dziatarn obecnie rzgdzgcych doskonale stuzg
podziatowi narodowemu w oparciu o zindywidualizowang politycznie aksjomatyke.”" Tym
samym zamieszczona w uzasadnieniu ustawy ,heroiczna narracja wybranych biednych ofiar”
wobec polifonii narracji, interpretacji politycznie zidentyfikowanych sprawcéw wyzwala
zaplanowane spoteczno-polityczne poparcie dla pozakonstytucyjnych dziatan naruszajgcych
naszg godnos$¢.* W ten sposdb ograniczenie wolnosci emocjonalnej prowadzi do
hamowania naszego rozwoju pozytywnego nastawienia, co tym samym niezauwazalng staje
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sie dla adresatow takiego dziatania utrata poczucia odpowiedzialnosci za wiasne emocje. Te
swego rodzaju niewolnictwo emocjonalne ma ksztattowaé¢ poddanczg osobowos$¢ cziowieka,
ktéra akceptuje zewnetrzne propozycje.© W tej sytuacji mozliwym stato sie naruszenie naszej
godnosci, gdzie podporzgdkowanie dobra fikcjom myslowym, personifikacjom i zatozonym
odcztowieczeniem struktur wspotzycia spotecznego, wprowadza poprzez omawiang ustawe
,dobrg zmiang”.®

Zaprezentowana ustawa stanowi dowdd na totalitarny sposéb walki o wladze i jej
utrzymanie, polegajgcy na eliminacji nieprzewidywalnego i o duzym potencjale politycznego
konkurenta. Problemem pozostaje w dopuszczalnym rodzaju tej eliminacji. John Locke opisat
moralne ,prawo natury” lub naturalne prawo moralne jako wyptywajgce z dwdch zatozen:
biologicznej niezaleznosci i réwnosci miedzy ludzmi. Niezaleznos¢ jest biologicznym faktem,
zgodnie z ktorym cztowiek mysli i odczuwa jako jednostka, co w cytowanej ustawie nie ma
zastosowania. Wprowadzane w ustawie rozwigzania, to miedzy innymi zaproponowana
przez ustawodawce s$mieré cywilna, ktérg zaprojektowano wedtug indywidualnych
standardéw moralnych, a satysfakcjonujgca nie tylko rzgdzacych krzywda korzysta na razie z
jej trudnego do rozréznienia od pojecia zwykiego przestepstwa w ramach dualnego
znaczenia ryzyka poswiecenia sie dla zemsty. Wystepujgce w tym przypadku,
zidentyfikowane w takich warunkach przez nauke psychiczne cierpienie wynikajgce z
poczucia niesprawiedliwosci jest $ciSle zwigzane z przekonaniami i wartoSciami
wyznawanymi przez osobe, ktorej ono dotyka. Pod przymusem prawa dokonana jest
deformacja jego tresci godnosci, ktéra zakiada nieprzyjazne wtargniecie w dziedzine, do
ktérej ofiara krzywdy mita dotychczas catkowite prawo. Naruszona tutaj godnos$é¢ cztowieka
wynika takze z rozwibrowanych indywidualnych standardow moralnych przedstawicieli
autorytarnej prawicowej wiadzy, ktoérych wytgcznie charakter polityczny poprzez
znieksztatcanie rzeczywistosci tworzy zto wynikajgce z ich amoralnosci jako aktywnych
uczestnikdw obecnego zycia politycznego.

Ponadto nalezy tez podkresli¢, co stanowi i udowadnia pozycje tej ustawy w szeregu
wylgcznie zabiegdbw w ramach celowej politycznej zemsty, ze prawicowy ustawodawca
przywigzujgc duzg wage do ksztattowania i odwotywania sie do rzekomego poczucia
dotychczasowej niesprawiedliwosci spotecznej, preferuje wiasciwy dla tej formaciji polityczne;j
konstruktywizm i/lub konstrukcjonizm spoteczny. To swoista metodyka narodowo-
socjalistycznej pracy partyjno-politycznej wykorzystujgca do osiggniecia celéw politycznych
radykalizm konstruktywizmu powoduje, ze na podstawie jego ustawowego stanowiska
wystgpito zblizenie poglgdéw w jedng epistemologiczng cato$¢ ideologiczng.™

Gtéwnym celem prawa jest zapewnienie istnienia spoteczenstwa, dlatego to
spoteczenstwo tworzy panstwo. Kreowanie Smierci cywilnej jako powszechnego zjawiska o
czym juz wspomniano, dla okreslonych jednostek z pewnoscig uksztattuje inng kulture
Smierci jako mechanistyczne zjawisko akcji i reakcji.

Dokonujgc podsumowania, obywatele drugiej kategorii to koncepcja apartheidu, to
zafatszowanie historii i proteza sprawiedliwosci. To polityczny i spoteczny przyktad
antyholizmu ksztattujgcego podziaty bez uczciwego wywnioskowania na podstawie wiedzy o
prawidtowosciach rzadzgcych ich skfadnikami. Ponadto zamyst rozwigzania prawnego
narusza demokratyczne ,cele w prawie” Iheringa rozumiane jako suma gwarantowanych
przez ustawe zasadniczg warunkow zycia spotecznego oraz ustanowionymi szczegdtowymi
regutami jego obrony w ustawach wraz z obrong interesow jednostki i walki z bezprawiem,
jako dogmatu wspotczesnej demokraciji.

Jezeli z orzecznictwa sgdowego w zakresie godnosci cztowieka wynika, ze poza
samymi przepisami konstytucji, kluczowe znaczenie majg normy pozaprawne, ktérymi sg
normy obyczajowe, moralne i spoteczne, to dla subiektywnej politycznie oceny zachowania
jako nie godnego, wystarcza powotanie sie na odczucie wspomnianej opinii publicznej, jej
stosunku do zachowania konkretnej grupy osob, co dla skutecznosci zabiegow
manipulacyjnych nie stanowi juz zadnej przeszkody dla funkcjonowania takich opinii. W tej
sytuacji powstaje zaprojektowany w percepcji spotecznej nieuzasadniony obowigzek nasze;j
skruchy za niesprawiedliwo$¢ w ktérej nie bratem udziatu, co nawet przy notoryjnosci
uznania takich krzywd, braku mozliwosci odtgczenia sie od spotecznych i historycznych roél i
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pozycji stuzb specjalnych w rozumieniu ustawodawcy nie ma jak wida¢ znaczenia. Dlatego
tez w ocenie ustawy nalezy uwzgledni¢ to, ze jedynym Zzrodiem moralnych zobowigzan i
odpowiedzialnosci jest wolny wybdr kazdego cztowieka, a nie zwyczaje, tradycja czy tez
narracja historyczna generujgca kanon neutralizacji odpowiedzialnosci zbiorowej uplasowany
w Swietle wiedzy zdeprawowanej.

W tej sytuacji zapisy ustawy naruszajg art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
sprowadzajgce sie do tego, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci praw innych osob. Tutaj
ustawodawca wprowadzajgc ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, aby nie by¢ posgdzony o rewanzyzm, mimo wszystko nie wykazal, ze byli zotnierze i
funkcjonariusze stuzb specjalnych w stopniu innym niz pozostata czesé spoteczenstwa
polskiego:

a) zagrazajg jakikolwiek bytom Iub innym formom wspodizycia w spotecznosci
miedzynarodowej, narodowej, lokalnej oraz indywidualnie pojmowanej egzystenciji,

b) z faktu, ze w ogole istniejg, naruszajg jakikolwiek stan pozgdany i wartosciowany
pozytywnie chocby taki jak zapewniajgcym trwanie, rozwdj materialny i duchowy
narodu poprzez uksztattowany przez panstwo zespot urzadzen politycznych i
stanowig zagrozenie zamachem na ustrgj, suwerennosc i niepodlegtosé,

C) zagrazajg jakiekolwiek formie istnienia doprowadzajac jg do degradaciji,

d) jako etykietowana grupa zawodowa zagrazajg uksztaltowanemu przez panstwo
catoksztattowi form umozliwiajgcych normalny rozwdj zycia w organizacji
panstwowej — porzadek publiczny.

Ad. 12. Zagrozenia dla godnosci cztowieka zwiazane z procesem wydawania decyz;ji
administracyjnych, obejmujacych takze polityczny relatywizm dokumentéw IPN.
Istotnymi zagadnieniami dla zaprezentowanej problematyki dotyczgcej godnosci
cztowieka stanowi wprowadzana po objeciu autorytarnej wiladzy, zmiana paradygmatu
spotecznej legitymizacji oraz nowe ujecie krytycznego stanowiska wobec tak zwanych
nieréwnosci i sprawiedliwoéci spotecznej.”Y Mozna zrozumieé, ze juz prawie zwyczajem
stata sie zmiany personalne pewnych oséb po zmianach wynikajgcych z kalendarza
wyborczego. Jednakze nie do pogodzenia z cywilizacyjnymi standardami prawa, a w tym z
klauzulg generalng jaka jest konstytucyjna zasada ochrony godnosci ludzkiej, ktére mogg z
wysokim prawdopodobienstwem by¢ implementowane do zachowan wydajgcych decyzje
administracyjng. Pomijajgc wyeksponowane powyzej uchybienia nalezy stwierdzi¢, ze
przewidywane zajete stanowisko organu administracyjnego i tre$¢ jego decyzji zwigzanych z
ustawg nie bedzie sie miescita nawet w doktrynalnym pojeciu przekroczenia swobody
uznania administracyjnego. Uzasadnienie dla takiej oceny wynika z analizy wystepujgcych w
obecnej sytuacji politycznej mechanizméw kontrolnych i ich efektywnosci oraz barku
odpowiedzialnosci ludzi sprawujgcych funkcje panstwowe. Dotychczasowe doswiadczenie z
ktérego wynika prognoza dziatan niezgodnych 2z Konstytucja w postepowaniu
administracyjnym osadzona zostata na wystepujgcym stuzalczym pojeciu uznania
administracyjnego, ktdrego ocene w tej tez sytuacji wyznaczajg wzgledy celowosciowe jako
wytgcznie polityczne i skrywany w nich zamiar wyrzgdzenia dolegliwosci. Zgodnie z linig
orzecznictwa, ktéra w mojej/naszej ocenie posiada odniesienie w tej sprawie, ,za razgce
uzna¢ nalezy mianowicie takie naruszenie prawa w wyniku ktérego powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci’®. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada trwatos¢ decyzji organow wiadzy publicznej nie moze by¢ pozorna.
Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowaé trwatosci decyzji (stwierdzajgc ich
prawomocnosc), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji, nie
przewidywac¢ zadnych ograniczen ich wzruszania. Koniecznos¢ wywazania interesow
jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania przestanek
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wzruszania decyzji, ktore uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dziatania wtadzy
publicznej.®" Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg
putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg
takze w przyszio$ci uznawane przez porzadek prawny”.®" Wedtug standardu cywilizacyjnego
takie dziatania organdéw administracyjnych powinny opiera¢ sie¢ na pewnosci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajgc jej decydowac¢ o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci
przestanek dziatania organdow panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za sobg pociggnaé obecnie i w przyszioéci.®" Tym samym kazda
decyzja wydana na podstawie tej ustawy bedzie naruszata zasade zaufania obywateli do
panstwa, co implikuje, ze prawomocnosc¢ decyzji w sprawach emerytalnych bedzie miata od
2017 roku charakter iluzoryczny. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna w kazdym
wypadku usprawiedliwia¢ ingerencji w ustalone prawomocng decyzjg uprawnienia jednostki,
potrzebg przywrocenia stanu zgodnego z prawem i rzekomg sprawiedliwoscig spoteczng.
Tego typu prawomocnos$¢ nie jest zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej
jednostki, skoro organ emerytalny w kazdym czasie i tylko na podstawie odmiennej oceny
dowoddéw moze pozbawié¢ jednostke przystugujgcych jej praw, postugujgc sie ,doraznym
instrumentem” bez dowodow stanowigcych podstawe ich ograniczenia. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego naruszenie powyzszych zasad, a szczegdlnie zasady zaufania obywatela
do panstwa i warunkow wskazanych w uzasadnieniu ustawy powoduje wskazane juz
zaprojektowanie w spoteczenstwie putapki prawnej polegajacej na tym, ze podmiot opierajgc
sie na dokonanej wczesniej przez organ wtadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa
i dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podjat istotne decyzje zyciowe. Ponadto nalezy
zaznaczyC, ze naruszona tutaj spoteczna godno$é¢ ludzi starszych, sprowadzona
indywidualng decyzjg administracyjng do okreslonej osoby fizycznej nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym do zachowan i ocen historycznych stanowigcych podstawe do ponoszenia
wszelkich konsekwencji z niej wynikajgcych. Ponadto zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
taka sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa,
niezaleznie od politycznej oceny dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Z innego wyroku Trybunatu wynika, Zze prawomocnos¢ (trwatosc¢) decyzji,
niezaleznie od jej przedmiotu, wymaga, aby przestanki jej wzruszenia byty precyzyjnie
okreslone. Jezeli uzasadnieniem trwatosci ma by¢ zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, to ustawodawca powinien gwarantowac te trwatos¢ przede
wszystkim przez niedopuszczalnos¢ ponownej, odmiennej oceny raz juz ocenianych
dowoddéw w sprawie. “*

W tej sytuacji istotnym z punku widzenia stosowania prawa bedzie postugiwanie sie
zawartymi w ustawie pojeciami rozmytymi, kauczukowymi powodujgcych, ze juz zatozenia
bedg wystepowaty warunki do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej na skutek
posiadania przez te decyzje wad powodujgcych jej niewaznos¢ z mocy prawa poprzez
naruszenie godnos$ci cztowieka, a w tym:

1. Btedne ustalenia faktyczne i btedne ustalenie sktadnikow stanu faktycznego.

2. Btedng subsumcje, czyli zbadanie czy ustalony stan faktyczny odpowiada rzeczywistej
tresci uzytych tu norm prawa.

3. Bfedne ustalenie skutkow prawnych wynikajgcych z poréwnania stanu faktycznego z
norma prawa.
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4. Btedne tym samym oznaczenie sktadnika decyzji jakim jest tym samym adresat decyzji
(uchybienia w formalnej zawartosci decyzji) o implikacji naruszenia przepiséw wynikajgcy
z naruszenia jedno$ci konstytucyjnej, to jest razgcego naruszeniem prawa.

Tym samym kazda decyzja bedzie w sposéb istotny naruszata:

1. Przepisy prawa materialnego, procesowego, ustrojowego, ktére godzg w interes
spoteczny, stuszny interes okreslonej w decyzji strony, poprzez naruszenie jej godnosci
oraz konstytucyjne zasady porzgdku prawnego.

2. Zasade z ktérej wynika obowigzek zgromadzenia w kazdym postepowaniu petnego
materialu dowodowego oraz doktadnego ustalenia stanu faktycznego (zaniechanie).

Ponadto jako w tej sytuacji indywidualny akt administracyjny oznaczajgcy wtadczg czynnos¢

organu administracyjnego, tylko czesciowo formalnie bedzie opary na prawie o implikacji

naruszenia celu w prawie, zmaterializowanym w ustawie zasadniczej, co jako nie spetnienie
konstytutywnej cechy decyzji w postaci zgodnosci formy i tresci z przepisami prawa
spowoduje wadliwos¢ aktu, jego wzruszalnos¢ czy tez niewaznos¢ wynikajgcg tez z braku
precyzyjnych przestanek.” O ile rzekomo niestuszne nabycie prawa zwigzane jest zdaniem
ustawodawcy z okresem stuzby w okreslonych w ustawie instytucjach, to czy réwniez
niestuszne jest nabycie praw wynikajgcych z pracy w innych instytucjach nie objetych
ustawowym katalogiem? Jezeli tak to czy decyzja administracyjna politycznego monopolu

partyjnego wydana na tej podstawie moze by¢ uznana za wydang na podstawie i w

granicach niesprzecznych z zrekonstruowang jakas zasadg z Konstytucji RP i wynikajgcg z

jej jednosci?*

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zapisy konstytucji dotyczace praw jednostki,
obowigzujg we wszystkich rodzajach stosunkéw prawnych powinny by¢ bezposrednio
stosowane przez wszystkie rodzaje organéw wiadz publicznych, a ich naruszenie bedzie w
tych warunkach naruszeniem prawa. Do nie pogodzenia z przysztym stanem prawnym
wywodzacym sie ze standardéw cywilizacyjnych jest to, ze wczesniejszej decyzji okreslajgcej
wysokos¢ mojej/naszej emerytury, ktéra korzystata z domniemania zgodnosci z prawem i
wywotywata skutki polegajgce na nabyciu prawa. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze warunki
materialno-prawne (faktyczne) wydania prawdopodobnej obecnej decyzji sg tozsame z
warunkami wcze$niejszej decyzji merytorycznej.™" W tej sytuacji to ,panstwo, by mogto by¢
szanowane przez obywateli musi szanowaC wiasne decyzje. Panstwo, ktore nie szanuje
wtasnych decyzji, nie moze oczekiwaé szacunku i zaufania od swoich obywateli",”"

W Swietle obowigzujgcego art. 155 k.p.a. uznanie, ze okreSlona decyzja
administracyjna tworzy dla strony prawa nabyte, gwarantuje temu rozstrzygnieciu
wzmocniong trwato$¢, samej zas stronie daje pewno$C, ze przysporzenia, ktoére na jego
mocy uzyskata, nie bedg jej inaczej niz za zgodg jej samej arbitralnie odebrane.”’ Ponowne
ustalenie oznaczajgce uchylenie wczesniejszej prawomocnej decyzji pozostaje tez w
sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze tozsame
okolicznosci stanowigce podstawe wydania wczesniejszej decyzji, na podstawie pierwotnych
dowodow kwalifikowane nastepnie jako podstawa do odmiennej oceny przedtozonych
wczesniej dowoddw, wyklucza dopuszczalng weryfikowalnoscé tej decyzji.

Z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do prawa okreslajgcego
wysokos¢ sSwiadczen po wczesniejszym uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
stwierdzit, ze zmiana decyzji w tej sprawie moze wynika¢ wytgcznie z okolicznosci
ujawnienia nowych dowodow, ktére dawatyby nowg podstawe do ustalenia prawa do
emerytury i ich wysokoéci. Uzasadnienie tego stanu rzeczy wynika z tego, ze w przeciwnym
przypadku nowa decyzja oznaczatby akceptacje niestatg i dopuszczalng w czasie, odmienng
w czasie ocene dowodow, ktore byly brane pod uwage przy wydawaniu decyzji. W tej
sytuacji organ emerytalno-rentowy, w dowolnym momencie, tutaj kazdej parlamentarnej
przewagi politycznej mogtby ponownie w temporalnie nieskonczonym cyklu, dokonaé
odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, z punktu widzenia oczywiscie
dowoddw i ich politycznego znaczenia dla ustalenia prawa do emerytury lub renty.”" Ten
brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej rekwalifikaciji
okolicznoséci i dowodow stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji
emerytalnych.
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Druga kwestia dotyczy kryteriow ograniczajgcych wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji emerytalno-rentowych. Kryteria tego rodzaju powinny znalez¢ bezposredni wyraz w
ustawie. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacjg ograniczenia prawa wyrazonego w art. 67
ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji z koniecznoscig dokonywania tych ograniczen w mysl
dyspozycji zawartych w art. 31 ust. ust. 3 Konstytucji.”" W przeciwnym przypadku
mielibysmy do czynienia z brakiem jakichkolwiek ograniczen wzruszalnosci: brak ograniczen
czasowych, brak wskazania rodzajow naruszen prawa mogagcych stanowi¢ podstawe
wzruszenia prawomocnej decyzji przy réwnoczesnej mozliwosci weryfikacji ocennych
przestanek warunkujacych nabycie prawa. Jak wynika z orzecznictwa i doktryny
prawomocnos¢ decyzji powinna oznaczaC takze ograniczenia wzruszalnosci tej decyzji.
Natomiast w tej sytuacji nieograniczona mozliwos¢ rekwalifikacji dowodow, ktére stanowity
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spetnia standardu
konstytucyjnego opisanego w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”"™"

Kolejnym punktem wyjscia dla oceny konstytucyjno$ci przepisow ustawy jest takze
uwzglednienie takze podwodjnego charakteru gromadzonych przez IPN dokumentéw i
danych, bedgcych nie tylko informacjami o osobie, lecz takze dokumentami o charakterze
historycznym, zawierajgcym wiedze o rodzajach i metodach dziatania organow
bezpieczenstwa ,totalitarnego panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26
pazdziernika 2005 r. , sygn. K 31/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103). Konsekwencjg
przyznania warto$ci historycznej tym dokumentom jest przyjecie, ze nie nalezy z nimi
wigzac jakichkolwiek domnieman wobec indywidualnych podmiotéw co do ich zgodnosci z
prawda.”* W tej sytuacji dochodzi do swoistego splgtania wartosci prawnej
dokumentéw wytworzonych przez organy tak zwanego panstwa ,totalitarnego”, ich
oceny w warunkach panstwa demokratycznego w potgczeniu z konstytucyjng zasade
ciggtosci polskiej panstwowosci. W kwestionowanej ustawie dokumentom tym bowiem
aktualnie ustawodawca wyznacza nowe miejsce w porzadku konstytucyjnym panstwa
demokratycznego i w zwigzku z tym przypisuje im swoje partykularne polityczne cele do
weryfikacji emerytalnej. W tej sytuacji trudno jest pogodzi¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego obejmujgcego zasade prawomocnosci sgdowej, nie dziatania prawa wstecz z
wychodzgcymi poza $ciste ustawowe warunki demokratycznych rozstrzygnie¢. Do nie
pogodzenia ze standardami prawa i jego rozstrzygnieé jest tez dziatanie tej instytucji w
zakresie wznowienia historycznej oceny przesziosci, ktorej stanowisko uzaleznione
zostato od politycznych pogladéw i strategii polityki historycznej rzgdzgcych. Tym samym
prawda politycznego historyka, badacza jest bowiem nieskorniczona i podlega statej korekcie
w miare postepu badan niweczgc w ten sposob zasade zakonczenia kazdej sprawy w
rozsgdnym terminie i oferujgc obywatelom zamiast bezpieczenstwa prawnego zycie w cieniu
statych zarzutow. W tej sytuacji kluczowym dla prowadzonych rozwazan nad
konstytucyjnoscig zapiséw ustawy nalezatoby rozwazy¢é miedzy innymi zastosowanie prawa
jako: nakazu rozumu, zwigzku regut, przedmiotu zrozumienia, przedmiotu krytyki oraz
racjonalnego sposobu urzeczywistniania sprawiedliwo$ci. Tutaj szczegdlnego znaczenia
nabierajg zasady: zawarte w Raporcie Komitetu do spraw Prawa i Praw Cziowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (dok. 7568 z 3 czerwca 1996 roku oraz
wynikajgce z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci) oraz Scisle korespondujgce z nimi i wigzgcym
Polske od chwili przystgpienia do Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Rezolucja nr 1096 (1996) Rady Europy. Ta ostatnio wymieniona Rezolucja
zakresla nieprzekraczalne ramy dla wszelkich dziatanh zwigzanych z likwidacjg spuscizny
po totalitarnych systemach komunistycznych.”* Skonkretyzowane wskazowki w
sformutowanym w pkt 16 Raporcie nr 7568 Komisji Zagadnieh Prawnych i Praw Cztowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 3 czerwca 1996 roku wskazujg na
niezgodnos¢ tej propozycji ustawowej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z
Rezolucjg i cytowanym Raportem nastgpita juz dopuszczalna standardami utrata zwigzku
czasowego miedzy popetnieniem czynu rozumianego obecnie jako spuscizny po totalitarnych
systemach komunistycznych, a reakcjg prawng. To oznacza bowiem nie tylko naruszenie
zasady proporcjonalno$ci znajdujgcej ogolne zakotwiczenie w zasadzie rzgdow prawa, ale
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rowniez uniemozliwia realizowanie funkcji prewencyjnej prawa.” Szczegolnego znaczenia
nabiera tutaj katalog wytycznych, ktére nalezy odrézni¢ od $cigania czynéw przestepczych,
popetnionych przez jednostki w czasach totalitarnego rezimu komunistycznego, ktore
powinny by¢ Scigane na drodze sgdowej i karanej zgodnie z obowigzujgcym kodeksem
karnym.“" Problemem czynéw przestepczych popetnionych przez osoby w czasach
totalitarnego rezimu komunistycznego zajmuje sie w polskim porzadku prawnym,
specjalny akt - ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy zbrodniami komunistycznymi sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego polegajgce na stosowaniu represji lub innych
opisanych w cytowanej ustawie form naruszania praw. Tym samym zaproponowane
rozwigzanie stanowi zakamuflowane karanie oséb i zemsta ktorej notoryjnosé odwetu
zamyka sie w subiektywnej rzekomej ochronie nowonarodzonej ,zbawczej” demokracji,
wprowadzajgcej zbiorowe przeciwdziatanie odrodzeniu sie zagrozeh totalitarnych do
osiggniecia celow politycznych. W rzeczywistosci propozycja ustawodawcy stanowi w
Swietle Rezolucji naruszenie praw cziowieka i blokowanie procesu demokratyzacji.
Omawiany Raport Komitetu do spraw Prawa i Praw Cztowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy wskazuje, ze rozliczenie poprzedniej formacji spoteczno-
politycznej nie powinien obowigzywac przez okres dtuzszy niz pieé lat.”*" Do tego czasu
bowiem nowy system demokratyczny powinien juz ugruntowac sie we wszystkich bytych
totalitarnych krajach komunistycznych.”*" Natomiast omawiana ustawa z uwagi na brak
przewidywalnosci dla podejmowanych przysztych rozstrzygnie¢ jest przypadkiem
oddemokratyzowania prawa jego inkwizycyjnosci jako efektu: zemsty pychy, ignorancji i
uzurpacji, poprzez tak zwany pfaski legalizm. “*’ Ponadto tym samym mamy do czynienia z
narastajgcg tendencjg do nadregulacji stanowionego prawa, ktéra opiera sie na niestusznym
zatozeniu, ze jedynym sposobem rozwigzywania probleméw spotecznych jest zmiana prawa
oraz nihilizmu konstytucyjnego opartego na teoriach spiskowych, wszechogarniajgcego zta i
poczucia rzgdzgcych o stusznosci wtasnej misji uksztattowania narodowego porzgdku
prawnego, co prowadzi do zatamania granicy miedzy poczuciem prawa i bezprawia.”*"'

Z demokratycznego porzadku konstytucyjnego wynika, ze zadna narzucona wersja
historii nie moze byé powodem do traktowana kogokolwiek jako wykluczonego,
stanowigcego tylko, jak to ma zastosowanie do IPN, obiekt badan. Nie moze tez prowadzi¢
do zderzenia istoty konstytucyjnych praw i wolnosci z indywidualnym polityczng kreacjg
swojej spotecznej przydatnosci w lustrowaniu i szacowaniu spofeczenstwa z pominieciem
zasad i procedur demokratycznego panstwa prawnego, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego czy tez wyrokéw sadéw powszechnych. W
zadnym cywilizowanym panstwie historyk nie moze zastepowac¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo, polityka i historia sg od siebie wyraznie oddzielone. Wymiar sprawiedliwosci nie
powinien bowiem uprawia¢ polityki, polityka nie moze wywieraé nacisku na wymiar
sprawiedliwosci, a historykom nie wolno decydowaé o sprawach prawnych, zwtaszcza
zwigzanymi z prawami i wolnosciami cztowieka i obywatela, ani poswigcac si¢ dziataniom
stanowigcym substytut polityki.”*" Udowodnienie kazdego faktu majgcego znaczenie
prawne moze nastgpi¢ tylko przy pomocy legalnych srodkow, czyli powinno by¢ scisle
zwigzane z zasadg praworzgdnosci. "™

Kolejny istotny problem, ktéry jako =zabieg niekonstytucyjny wykorzystano w
cytowanej ustawie, to postugiwanie sie takze dyskwotacyjng prawda, gdzie odniesienie zdan
nie jest zidentyfikowane i nie koresponduje personalnie wobec fragmentdéw historycznej
rzeczywistosci warto$ciowanej negatywnie, ktéra w odniesieniu do naszych oséb tak
naprawde nie istnieje.”* W rzeczywistosci postugiwanie sie sformutowaniem prawda w
dokumentach IPN, poszukuje takze dla swojego uzasadnienia jedynie juz wykorzystanej w
stosowaniu prawa, stwierdzalno$ci o petnieniu stuzby w okredlonym organie. Tym samym
polityczna ocena bytych struktur panstwowych i jej przeniesienia na kazdego zotnierza,
funkcjonariusza: stanowi jedynie projekcje zdan historycznie z zatozenia ustawodawcy jako
prawdziwych, co tym samym materializuje wystepowanie zawodnosci okreslanej jako
sylogizm prawniczy oraz na tej podstawie wystepujgcych trudnosci w ustaleniu podstawy
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normatywnego rozstrzygniecia schematu subsumcyjnego wobec zapiséw konstytucji. Ten
stan rzeczy pozostaje w asymetrii do demokratycznego porzadku prawnego, ktérego otwarty
katalog zasad sprowadza sie miedzy innymi do wspomnianego juz zakazu dyskryminacji
realizowanego poprzez zasade rownosci czy tez respektowaniu zasad tzw. wewnetrznej
moralnosci prawa, co stanowi jedng z podstaw naruszenia mojej/naszej godnosci.”™
Wystepujacy tu relatywizm prawny, postugujacy sie okresleniem rzekomej prawdy, implikuje
odpowiedzialno$¢ zbiorowg za dziatania pojedynczych osob bez wykazania indywidualnego
dziatania okreslonego jako $wiadectwo sprzeniewierzenia sie uniwersalnym wartosciom, na
ktérych opiera sie demokratyczne pahnstwo prawne, czy tez dziatan danej osoby przeciw
uznanym prawom cztowieka. Ponadto ustawa i jej transformacja do systemu prawa,
wykorzystuje fiksacje prawne faktami, wprowadzajgc jako zmienniki nowg wiasng
terminologie zmieniajacg ocene faktdw prawnych.”* Taki mechanizm powoduje, ze
Swiadoma manipulacja terminem prawda, stuzy tylko politycznym nadawcom takich
zabiegow, a w rzeczywistosci uniemozliwia przeprowadzenie na tej podstawie jakiegokolwiek
postepowania karnego.”" Dlatego tez zbiorowa odpowiedzialno$¢ wsparta przez takie
elementy jak: dominacja, obszary negatywnosci, odpowiedzialnos¢ uksztattowana poprzez
ograniczanie ram interpretacyjnych poprzez emocje, umozliwia zaplanowane odwracanie
preferencji warto$ci w wymiarze sprawiedliwosci uformowane poprzez: "

a) lokowanie w $wiadomosci spotecznej rozpowszechnianych pogladow, przekonan i
idei, albowiem tak wprowadzone wzorce oraz schematy myslenia obliczone sg na
sankcjonowanie oraz akceptacje patologicznej swiadomosci grupowej poprzez
stereotypy;

b) swoisty indywidualizm osadzony w przekonaniu o niesprawiedliwosci spotecznej,
ktorej zrodet i personalnych odniesien nalezy szuka¢ w zbiorowej utracie poczucia
obiektywnej rzeczywistosci wzmacnianej wpajang i rzekomo konieczng dewaluacje
obcych grup.

Jezeli godnos¢ cztowieka taczy sie takze z wolnoscia, nierozerwalnie zwigzang z prawda, to
tym samym postugiwanie si¢ okreslong celami politycznymi stwierdzalng prawdag czyli
nieprawdg wobec innego cztowieka jest naruszeniem jego godnosci.”" Integralng czescig
owej godnosci jest petna odpowiedzialnos¢ za swoje zachowanie, ktéra nastepuje wtedy,
gdy osoba, respektujgc godnosé swojg i innych ludzi, jest uczciwa, a uczciwosé jako
kategoria normatywna oznacza¢ bedzie bezwarunkowg i bezterminowg gotowosc
przyjecia prawdy o sobie i innych w warunkach odrzucenia zta.***""

Ponadto w omawianym zagadnieniu wystepuje jeszcze problem prawidtowego
wyboru drogi sgdowej w sprawie z odwotfania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
odmawiajgcej, na podstawie art. 31, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z
2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego.”"™" Z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyja¢, ze organ emerytalny po
rozpoznaniu powyzszego wniosku w zwigzku z nowelizacjg ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zofnierzy i ich rodzin, wyda decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji.”™ Na wstepie wymaga podkreslenia takze to, ze regulacja prawna stosunku
wojskowej stuzby zawodowej ma charakter regulacji administracyjnej. Taki charakter nosi
réwniez regulacja prawna zaopatrzenia emerytalnego zawodowych Zomierzy.™ Analiza
zaistniatej sytuacji wskazuje na to, ze wystepujg tutaj przestanki stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej albowiem wystepuje tu wysokie prawdopodobiehstwo, ze decyzja
jest ponadto dotknieta jedng z wad, powodujgcych jej niewaznos¢:

a) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng;

b) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie; "

c) zawiera wade powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa;

d) wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. "

W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabierajg zagadnienia dotyczace identyfikacji
wilasciwego sadu w przypadku odwofania sie uniewaznienia lub uchylenia decyzji
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wojskowego organu emerytalne na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, a w tym:

a) administracyjno-prawne znaczenie decyzji ostatecznych i uprawomocnienie sie
decyzji,

b) nabycie praw z mocy decyzji administracyjnej materializujgce zasade trwato$é
decyzji organéw wtadzy publicznej,

C) przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Reasumujgc nalezy zaznaczy¢ raz jeszcze, ze naruszona tutaj spoteczna godnosc
cztowieka, sprowadzona indywidualng decyzjg administracyjng do okreslonej osoby fizycznej
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym do zachowan i ocen historycznych stanowigcych
podstawe do ponoszenia wszelkich konsekwencji z niej wynikajgcych. Taka sytuacja
oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od
politycznej oceny dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych.™"
Prawomocnosc¢ (trwatosé) decyzji, niezaleznie od jej przedmiotu, wymaga, aby przestanki jej
wzruszenia byty precyzyjnie okreslone. Jezeli uzasadnieniem trwatosci ma by¢ zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, to ustawodawca powinien
gwarantowac te trwato$¢ przede wszystkim przez niedopuszczalnos¢ ponownej, odmiennej
oceny raz juz ocenianych dowodéw.

Jezeli prawami nabytymi z decyzji administracyjnej bedg wiec wszystkie, ptyngce z jej
rozstrzygniecia, przysporzenia w sferze materialno-prawnej, ktére dopuszczajg okreslone
dziatanie oraz tworzgce podstawe domagania sie okreslonych zachowan innych oséb, to:

a) zawarte w tresci ustawy i wydane na tej podstawie rozstrzygniecie administracyjne
jako przysporzenie nie daje mozliwosci racjonalnego odwotania sie do istoty jego
tresci, jako przysporzenia ze wzgledu na iluzoryczno$¢ podstawy materialnej,

b) obecny sposob rozwigzania problemu nie daje gwarancji jego pewnosci jako
.korzysci”, co narusza bezpieczehstwo prawne jednostki.

W tej sytuacji kazda decyzja bedzie cechowata sie nieostatecznoscig wynikajgcg z
nierealnosci jej materialno-prawnego powstania i jej iluzorycznej rzekomej stusznosci.

Zarzut braku trwatosci rozstrzygnieé nie ostatecznych wigze sie z ich niepewnoscia,
co powoduje, ze zostata tu naruszona zasada obowigzujgca w demokratycznym panstwie
prawnym z ktérej wynika, Zze nalezy przyjg¢, jak tez czyni orzecznictwo sgdowo-
administracyjne, ze nabycie praw z decyzji nastepuje w chwili, gdy stata sie ona
ostateczng.”" Ponadto nalezy podkresli¢, ze prawo urzeczywistnia sie w procesie
dokonywanej jego wyktadni. Uznanie okreslonej sytuacji prawnej jednostki za jej prawo
nabyte gwarantuje bowiem ochrone przed arbitralng ingerencjg w te prawa, ktorg mogtaby
ona odczuwac jako pogorszenie swego potozenia prawnego, co ma tutaj zastosowanie.

Trzeci i ostatni problem, ktéry stanowi zagrozenie prawne, to przestanki do
stwierdzania niewaznos$ci decyzji. Trybunat uznat, ze ustawodawca, okreslajgc przestanki
stwierdzania niewaznosci decyzji oraz zakres ich zastosowania, powinien bra¢ pod uwage
wszystkie zasady mieszczace sie w klauzuli panstwa prawnego (art. 2 konstytucji).”""
Zasada praworzadnosci nie uzasadnia rozwigzania prawnego umozliwiajgcego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, gdy decyzja ta korzystata przez kilkadziesigt lat z
domniemania zgodnosci z prawem, wywotuje skutki polegajgce na nabyciu prawa lub
uksztattowaniu warunkéw nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo przestanka
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter niedookreslony i jej wyktadnia uksztattowata
sie w orzecznictwie na dilugo po wydaniu decyzji. W sytuacji, w ktérej wystepuje
nagromadzenie powyzszych okolicznosci, zasada praworzadnosci nie stuzytaby realizacji
zasady pewnosci prawa.”™" Stwierdzenie niewaznosci wczesniejszej decyzji moze
powodowac zmiane uksztattowanej od kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatow decyzji,
a to nie stuzytoby realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady pewnos$ci prawa, wynikajgcych z art. 2 konstytucji. Podkresli¢ nalezy, na
co stusznie wskazat E. Iserzon, krag beneficjentow decyzji administracyjnej ogranicza sie
zatem do tych jedynie osob, ktorych interes w rozstrzygnieciu sprawy uznany zostat w prawie
materialnym, czego tutaj nie zastosowano. Brak sgdowego rozstrzygniecia o mojej/naszej
rzekomej stuzbie na ,rzecz panstwa totalitarnego” powoduje, ze inaczej rzecz ujmujgc, nie
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jestem prawidiowo wskazanym adresatem tej decyzji albowiem z uwagi na brak dowodéw w
tej sprawie zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie. Politycznie
intencjonalne i przesadzajgce stwierdzenia o tym fakcie w ustawie kwalifikujg takg decyzje
jako akt nieistniejacy (pozorny), z uwagi na brak zachowania jakiejkolwiek procedury oraz
istniejgcego w tej sprawie przepisu prawa administracyjno-materialnego, co ma takze tutaj
zastosowanie.

Ad. 13. Wykorzystanie zasad techniki legislacyjnej do realizacji politycznych celow w
stanowieniu prawa naruszajacego godnos¢ czlowieka.

Wystepujgce w ustawie jej uzasadnieniu oraz wystepujgce w debacie publicznej,
dominujgce znaczenie wykfadni subiektywnej naruszajgcej naszg godnos$é, materializujg
wytgcznie okreslong idee, ,presuponowany przez ustawodawce rezultat wyktadni",
.Zaktadany rezultat wyktadni", ,akceptowalny rezultat wyktadni", ,rezultat pozadany, do
ktérego nalezy dojsc¢", co w doktrynie prawa nie jest etyczne i stanowi tzw. amoralizm prawa.
Zastosowane takie ksztaltowanie prawa poprzez $wiadome w celu osiggniecia korzysci
politycznej, deformowanie zasad egzegezy prawniczej przyczynia sie do eskalacji konfliktow
spotecznych na tle ,niejasnego" z punku widzenia sprawiedliwosci prawa, ktérego realne
wprowadzenie eksponuje wytgcznie wyniki zdeformowanej poznawalnosci rzeczywistosci.*™

Ustawodawca w ustawie o zmianie ustawy o Powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej uzywa okreslenia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktére
ma charakter subiektywnej oceny polityczno-historycznej. Z pewnoscig autorzy ustawy
uswiadomili sobie, Zze w linii orzeczniczej brakuje precyzyjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie i dostosowali nie ustalone w praktyce i doktrynie prawniczej
jednoznacznie znaczenie sformutowania ,totalitarnego panstwa” do nadania mu
subiektywnych wartosci oraz uzytych w niej innych pojeé. W nowej ustawie emerytalnej
ustawodawca zrezygnowat z okreslenia ,stuzby w organach bezpieczehstwa” i wprowadzit
nowe okreslenie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r.” nie wymieniajgc o jakie panstwo chodzi oraz nie definiujgc pojecia ,panstwo
totalitarne”. Zdefiniowanie powyzszego pojecia ma fundamentalne znaczenie dla dalszych
skutkéw prawnych wywofanych uchwalong ustawg. Bez ustalenia dla jakiego panstwa
totalitarnego petnitem stuzbe nie jest mozliwe obnizenie mi emerytury zgodnie z art.15 ¢
zmienionej ustawy emerytalnej. Biuro Legislacji Senatu w opinii na temat projektu nowej
ustawy okreslito zwrot ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jako pojecie, ktére nie
pochodzi z jezyka prawnego (ij. jezyka aktow prawnych), ale z jezyka prawniczego,
bedacego wtornym wobec prawnego, majgcego charakter pomocniczy w rozumieniu oraz
stosowaniu prawa, jezyk prawniczy nie powinien wchodzié do jezyka prawnego”.”

Zdaniem ustrojodawcy i z tresci orzecznictwa sgdowego wynika, ze w projektach
ustaw nalezy postugiwacC sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Z uwagi na znaczgcg dotychczasowg
nieprecyzyjnos¢ pojecia np. ,organy bezpieczenstwa panstwa” w innej ustawie, w tym akcie
prawnym wprowadzono pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przy pomocy
enumeratywnego okreslenia w ustawie katalogu instytucji i formac;ji, w ktérych petniona byta
taka stuzba. Ten katalog odzwierciedla wytgcznie subiektywng zbiorowg oceng osoéb i ich
prace w tych instytucjach. W ten sposéb mozliwe stalo sie zaimplementowanie
rodzajowej wyktadni przez autoréw ustawy, ktore sprowadza sie do ich dostownego
znaczenia dyrektyw jezykowych, z jednoczesnym naruszeniem zasady wykfadni
rozszerzajacej wobec zawartych w niej wyjatkow od zasad. Takie ksztaltowanie prawa
zdaniem doktryny deformuje konstytucyjng zasade réwnosci, a jej zastosowanie
jednoczes$nie udowadnia zbiorowa odpowiedzialno$é."

W ustawie i jej uzasadnieniu zastosowano takze zmanipulowane postugiwanie sie
strefami konotacyjnymi identyfikujac dany podmiot jako wchodzacy w zakres znaczenia
danej nazwy na podstawie bliskoznacznosci czy tez réwnoznacznosci podmiotu i jego
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Tym samym zastosowanie nie zdefiniowanych
prawem poje¢ bliskich znaczeniowo innemu wyrazowi, czy tez uzycia terminu
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réwnoznaczeniowego, ale sformutowanego inaczej, umozliwit w istocie wykorzystanie
abstrakcyjnego, nowego myslowego odpowiednika politycznego zaméwienia na okreslony
stanu rzeczy. W tej sytuacji istotnego znaczenia nabierajg watpliwosci zwigzane z ustawg w
zakresie obowigzujgcych na podstawie prawa zasad techniki legislacyjnej i zawartej w nich
zasady racjonalnosci prawodawcy.” Ustawa takze pozostawia poza zakresem swego
unormowania istotne fragmenty podmiotowego i faktycznego w oparciu o wymiar
sprawiedliwosci rozliczenia z przeszioscig historyczng. To w rzeczywistosci umozliwia w
przysztosci wybiorcze okreslone decyzjg administracyjng subiektywne oceny, skierowane do
okreslonej grupy zawodowej intencje prawodawcy.”"

W mojej/naszej ocenie, celem takiego zbiegu byto sprecyzowane wczesniej zatozenie
0 przesgdzajgcej ostatecznej prawdziwosci politycznych zatozen, na podstawie uzytych w
tekscie ustawy i jej uzasadnieniu zdan w ktoérych komponenty jezykowe i utorowana
faktualno$¢, sugeruje ksztatt porzadku prawnego jako rzekomo sprawiedliwego.™ W tej
sytuacji nadregulacja prawa i jego brak spojnosci, stwarza zagrozenie dla wlasciwej realizacji
zadan administracyjnych panstwa.®v W tej sytuacji trudno uzyskaé tez konieczna
przewidywalno$¢ dla podejmowanych w jego imieniu rozstrzygnie¢ w postepowaniu
administracyjnym, ktéra przetamuje granice poczucia prawa i bezprawia."

W okresie petnienia przez ze mnie stuzby w Wojsku Polskim to jest od 1978 roku i
stuzby w Kontrwywiadzie wojskowym WSW od 1986 roku Polska Rzeczpospolita Ludowa nie
wypetniata przestanek panstwa totalitarnego, gdyz w tym okresie nastepowata liberalizacja
systemu politycznego i prawnego poprzez liberalizacje gospodarki, powofanie instytuciji
rzgdow prawa, wprowadzaniu liberalizmu gospodarczego i deregulacji w gospodarce oraz
dopuszczeniu kapitatu zagranicznego do inwestycji.®" Konsekwencjg zmian politycznych
byto uchwalenie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 2 kwietnia 1997 roku. Z tresci
pierwszego zdania preambuly wynika, ze ,odzyskawszy w 1989 roku mozliwosc
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, co wskazuje na to, ze Polska od
tego okresu stata sie krajem suwerennym i demokratycznym. W tej sytuacji w okresie od
1989 roku do 31 lipca 1990 roku Polska nie mogta by¢ jednoczesnie ,panstwem totalitarnym,
jak sugeruje ustawodawca oraz ,suwerennym i demokratycznym” jak stanowi ustawa
zasadnicza.

W tej sytuacji wyktadnia jezykowa nowych przepisdw ustawy w tym aspekcie
prowadzi do wieloznacznosci.™ W ich konsekwencji nalezy przyjaé do dalszego
rozumowania polisemantycznos¢ zawartego w ustawie okreslenia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” poprzez zakres powierzonych mi wtedy zadan jako celéw instytucji
panstwowych, a w tym pewnej fgcznosci od 1986 roku faktycznie realizowanych przeze mnie
dziatan Kontrwywiadu Wojskowego z celami takiego panstwa. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczyC, ze prawie czteroletni okres po zakonczeniu stanu wojennego odbywat sie w
pewnej tgcznosci z celami oOwczesnej Polski i powierzonych zadah dla instytucji
panstwowych. Ws$rdd najistotniejszych elementdéw tej sytuacji na uwage zastuguja: sytuacja
polityczna wewnatrz kraju i na arenie miedzynarodowej, okresy destabilizacji w kraju,
momenty kryzysowe w sytuacji polityczno-ekonomicznej czy tez konflikty spoteczne. W
takich warunkach podejmowatem dziatania operacyjno-rozpoznawcze wobec zagrozenia
dziatalnoscig wywiadowczg, ktora w tym czasie i pozniej miata wptyw na bezpieczenstwo
zewnetrzne, ktore nalezy rozumie¢ jako zespdt czynnikdw decydujgcych o pozycji, sile i
znaczeniu panstwa polskiego w stosunkach z innymi panstwami poprzez wyznacznik
zdolnosci jego Sit Zbrojnych do stawienia czota ewentualnej agresji zewnetrznej.®™

Dziatanie ,na rzecz” jakiego$ podmiotu, tutaj stuzby w kontrwywiadzie wojskowym
tutaj rzekomo ,totalitarnego panstwa”, to gtéwnie zbieranie i przekazywanie wiadomosci,
organom tego panstwa, ktorych przekazanie musiatoby wyrzgdza¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym projekcie ustawy pojecie ,na rzecz’ stato sie terminem ustawowym
wchodzgcym do zespotu znamion dziatania w rzekomym interesie panstwa totalitarnego.
Powyzsze tez wymusza obowigzek jednoznacznego rozumienia tego pojecia obejmujgcego
swym zakresem wszystkie desygnaty tego terminu oraz jednoczesnie takie jego
uksztattowanie definicyjne. Dziatanie ,na rzecz”, to jak wynika z orzecznictwa sgdowego oraz
rozlicznych pogladow dyscyplin naukowych, dziatanie ludzkie, ktore zawsze jest Swiadomym
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ukierunkowanym zachowaniem sie czlowieka.™™ Dziatanie ,na rzecz” musi mieé

uzewnetrznione zachowanie, ukierunkowanej aktywnosci zmierzajgcej do realizadji
zamierzonego celu, tutaj ,panstwa totalitarnego”.C'X' Dziatanie ,na rzecz’ oznacza tez
wszelkie formy aktywnej dziatalnosci wspotpracy z takim panstwem, ktéra nie przybiera
wytgcznie postaci funkcjonowania w jego strukturach organizacyjnych, dajacej sie okresli¢
jako branie w nim udziatu. Tutaj dziatanie takie musi sie odnosi¢ do to konkretnego czynu lub
czynow cztowieka.

Dla realizacji znamion dziatania ,na rzecz” konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej
lub konkretnych sytuacjach, w odniesieniu do ustalonego ujawnionego zakresu zdobywanych
przez ze mnie informacji o zagrozeniu wywiadowczym stanowigcych przedmiot dziatania, ze
istniata mozliwo$¢ wyrzagdzenia jakiejkolwiek szkody. Takie dziatanie tez z punku widzenia
prawa jako zachowanie bedzie miato szeroki zakres znaczeniowy i bedzie partycypowato w
réznych relacjach z pozostatymi postaciami takiego dziatania, co umozliwia wykonawcy
ustawy, swobode interpretacji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nigdy nie wykazano mi tez
takiego kompleksu dziatania, ktéremu mozna bytoby przypisa¢ posta¢ zaniechania wobec
jakiejkolwiek krzywdy spotecznej. W tej sytuacji wida¢ jak rozktadajg sie psychiczne
komponenty kazdego dziatania, czyli zachowanie wskazujgce na zamiar i wole takiego
dziatania ,na rzecz totalitarnego panstwa”, wobec ktoérych ustawodawca nie zamierza
prowadzié procesu dowodzenia, zaktadajgc ich negatywne zbiorowe warto$ciowanie.™

Tym samym dla kazdego postgpowania bedzie miato kapitalne znaczenie
udowodnione mi/nam przekonanie o swiadomym dziataniu na skutek ukierunkowanych
politycznie zleceniodawcow. Tak wiec udzielanie, zbieranie, przechowywanie wiadomosci
bytoby szkodliwe, gdy bedzie zwigzane z okre$lonym adresatem przy petnej swiadomosci
nadawcy informacji czyli sprawcy oraz charakteru odbiorcy i jego wykorzystania. Zatem
rozstrzygniecie w tej sprawie musi by¢ dokonane kazdorazowo ,in concreto” przez sad.®"
Ocena ta rzutowaC musi rowniez na stopien spotecznej szkodliwosci takiego przekazania
wobec problemu jej postaci stadialnej i zjawiskowej.®"

Kumulatywnie ujmujgc zapisy ustawy z ktérych wynika rzekoma moja stuzba ,na
rzecz totalitarnego panstwa”, niemoralnych dziatan, czy tez moich dziataniach uwlaczajgcych
godnosci stopnia wojskowego muszg uwzglednia¢ w tej sytuacji mojg intencjonalnos¢ w
znaczeniu psychologicznym i normatywnym.®® Inaczej nalezy mi wykazaé¢ zamiar dziatania
na rzecz panstwa totalitarnego obejmujgcego mojg éwczesng wole, wyobrazenie i godzenie
sie na to. Ujecie normatywne, to konieczno$¢ wykazania mi, ze takiej woli nie powinienem
przejawiaé, czyli prowadzi¢  rozpoznawania dziatalnosci wywiadowczej skierowanej
przeciwko Polsce, wobec stuzbowej powinnosci i wymagalnosci postepowania zgodnego z
prawem. Omowienie strony podmiotowej mojego dziatania wymaga udowodnienia, a nie
politycznego stwierdzenia, szkodliwego spotecznie dziatania. Na tej podstawie nie zgodnym
z prawem jest przypisania mi/nam z tego tytutu stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” bez
wykazania mi/nam ukierunkowanej umyslnosci. Tym samym moje zachowanie powinno byc¢
z udowodnionym, a nie domniemanym przesgdzajgco stwierdzalnym dziataniem w interesie
totalitaryzmu.

Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze niejasne jest rowniez wystepujgce w obrocie
prawnych miedzy innymi okres$lenie ,totalitarny ustrdj panstwa”, poniewaz nie daje gwarancji
racjonalnego i jasnego okreslenia tej formacji w kontekscie spotecznie szkodliwego
dziatania.®™' W zwigzku z powyzszym niejasny nieprecyzyjny przepis rodzi niepewnosé jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole
dowolnosci dziatania, co istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego jego stosowania.®™
Wskazana zdeformowana harmonizacja konstytucyjnych zasad prowadzi¢ moze, co jest
bardzo prawdopodobne w obecnej sytuacji w Polsce, do zupetnej nieprzewidywalnosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc na uwadze upolitycznienie organu
konstytucyjnego z pewnoscig naduzywany bedzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z ktérego wynika, ze Trybunat musi najpierw
rozwazyc, czy wskazany w skardze konstytucyjnej przepis moze by¢ przedmiotem kontroli w
trybie inicjowanym skargg konstytucyjng. Zasygnalizowane niebezpieczenstwo wynika z
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tego, ze wtasnie takie orzeczenie juz byto wydane w zwigzku z badaniem wniosku strony
dotyczacym okreslenia ,symboli panistwa totalitarnego”. "

Nalezy szczegdlnie pamietaé, ze na gruncie polskiego systemu prawa obowigzuje
zasada nullum crimen sine lege poenali, ktérej na zasadzie analogii nalezy bezwzglednie tu
przestrzegac¢ ze wzgledu chociazby na dolegliwos¢ i jej odbior spoteczny. W zwigzku z tym
jak wynika z orzecznictwa i doktryny, prawo ingerujgc w prawa i swobody obywatelskie w
ujeciu jednos$ci konstytucyjnej nie moze stosowaé wyktadni rozszerzajgcej lub jej postaci
rozmytej, co ma tu zastosowanie. Tym samym prawo nie moze obejmowaé ramami danego
szkodliwego spotecznie zachowania w ktérych zakaz lub nakaz nie wynika wyraznie z tresci
danego przepisu prawa. Zachowanie sie cztowieka tylko wtedy moze stanowi¢ podstawe
jakiejkolwiek jego odpowiedzialnosci, jesli jest zachowaniem spotecznie szkodliwym, tzn.
realizujgcym wszystkie znamiona wzorca dla takich czynéw. Czynigc analogie do wymogow
zasady nullum crimen sine lege certa, jakiekolwiek przepisy prawa wskazujgce na spoteczng
szkodliwos¢ dziatania cziowieka powinny moim/naszym zdaniem wypetniaé nastepujgce
wskazania:

a) przepis prawa opisujgcy spoteczng szkodliwos¢ czynu powinien cechowaé
precyzyjnosé, jasnos¢ oraz legislacyjng poprawnosc;

b) adresat takiej normy powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie
okreslajgcych jg przepiséw, a wiec z zastosowaniem wylgcznie jezykowych regut
wyktadni, to jest zasadnicze znamiona czynu spotecznie szkodliwego;

c) jednostka, adresat przepisu, nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy
pewne jej zachowanie z przesztosci stanowi czyn spotecznie szkodliwy;

d) taka norma powinna wskazywac¢ w sposoéb jednoznaczny zarowno osobe, do ktérej
skierowane jest uszczuplenie jej dotychczasowego prawa i czy owe uszczuplenie
odpowiada opisowi w ustawie;

e) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzystosc i
ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez
sgdowniczy organ panstwa.®*

W 1986 roku rozpoczagtem stuzbe w Wojsku Polskim w pionie Kontrwywiadu
Wojskowego. W tej sytuacji postugujgc sie tylko domy$ing politologiczng interpretacjg
panstwa totalitarnego, aby moja stuzba na jego rzecz mogta zostaé przyporzadkowana do
takiego okreslenia ustawowego, wymaga w pierwszej kolejnosci na wykazaniu mi realizacji
zadan stuzbowych czy tez podejmowanych w spotecznosci wojskowej z wiasnej inicjatywy
dziatan, ktére ukierunkowane byty na przejecie kontroli nad tg spotecznoscia, starajgc sie
wplywaé na wszystkie aspekty ich zycia publicznego i prywatnego.”™ W tej sytuacji aby
mowi¢ o mojej stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, nalezatoby zidentyfikowaé jego
wyrdzniajgce sie cechy, ktére wystepujgc jednoczesnie w édwczesnej Polsce, swiadczg o jej
totalitaryzmie. Sg to chociazby: oficjalna przewodnia ideologia, jedna, monopolistyczna
masowa partia pod wodzg dyktatora czy tez wystepujgcy rzgdowy monopol dysponowania
srodkami masowego przekazu. W takim przypadku nalezatoby mi wykazaé, ze dziatatem w
warunkach panstwa kiedy wystepowat: monizm decyzyjny partii, sterowana byta masowa
mobilizacja spoteczna czy tez wtedy panowata niepodzielnie oficjalna przewodnia
ideologia.®™ Nalezatoby tez udowodnié¢ ewentualnie, ze moja stuzba Ojczyznie odnosita sie
wtedy do panstwa w ktérym wystepowat dualizm partia-panstwo oraz szerzona byla
propaganda wskazujgca na dialektycznego wroga. Ponadto nalezatoby chociazby wykazac,
ze panowata wtedy: psychologia nienawisci, polityczna wizja monopolu w dziedzinie kultury i
sztuki, cenzura prewencyjna, Ponadto w tym panstwie wystepowato fabrykowanie informadiji,
kolektywizm, militaryzm oraz moralny nihilizm w ktérym rzekomo uczestniczytem.®
Praworzgdnos¢ administracyjnego stanowiska wymaga wykazania mi w decyzji
administracyjnej w ramach okolicznosci nie budzgcych watpliwosci, ze podejmowatem
dziatania stuzbowe zmierzajgce do wpajania oficjalnej przez sprawujgcych wtadze ideologii,
wkomponowujgc sie w system indoktrynacji realizowany za pomocg od réznych form
propagandy do réznych form przymusu i terroru do ktérego sie odwotywatem.®" Nie ulega
tez watpliwosci, ze w tej sytuacji nalezy wykaza¢ mi, ze dagzytem poprzez prowadzone
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rozpoznanie operacyjne do ksztattowania modelu Zzotnierza-obywatela, zgodnego z
przewodnig ideologig panstwa, deformujgc metodami i formami czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych pluralizm pogladow i jego postaw. Tym samym konieczne jest
udowodnienie mi, ze efekty moich dziatan stuzyty skrajnej centralizacji panstwa i utrwalania
omnipotencji jego wiadz, gwatcgc prawa i wolnosci obywatelskie czy tez owe dziatania
przyczyniaty sie do likwidacji demokratycznych podstaw poprzez chociazby pozbawienie
spoteczenstwa prawa kontroli nad organami wtadzy. Reasumujgc opis wykreowanego przez
obecnie rzgdzgcych stanu prawnego, kaze si¢ zastanowiC nad charakterem obecnie
funkcjonujacej w Polsce formaciji spoteczno-politycznej.”™"

Tutaj kwestie niepewnosci i pewnos$ci prawa wigzg sie w sposéb oczywisty z tym, co
politycznie zostato zinterpretowane jako prawdziwie historyczne i rzekomo stuszne etyczne,
ktére tez obejmuje moralng dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania w drodze decyzji
prawodawczej.”™ Brak zastosowania powyzszych uwarunkowan powoduje, ze zaniechanie
indywidualnego przyporzadkowania zbiorowo okreslonego z zachowania i opisanego
skutkami dziatania adresata ustawy implikuje naruszenie konstytucyjnych wymogoéw
poszanowania godnosci cztowieka, chociazby w postaci zbiorowej odpowiedzialnosci oraz
wynikajgcej z niej domniemania zbiorowej, a nie indywidualnej blizej nieokreslonej winy w
zlwi_azku ze stuzbg dla legalnego wtedy i po 1990 roku podmiotu prawa miedzynarodowego.
CIxXxvi

Nasycenie w tekscie ustawy i jej uzasadnieniu duzego tadunku aksjologicznego oraz
historyczno-ideologicznego, petnego prawd absolutnych, stwarza zagrozenie, iz Konstytucja
jako manifest wartosci na skutek instrumentalizacji godnosci cztowieka przestata by¢ aktem
prawotworczym, co w obecnej sytuacji politycznej zwigzanej z Trybunatem Konstytucyjnym
nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.®™" Takg sytuacje stwarza polityczna
autointerpretacja wystepujgcych w niej klauzul ograniczajgcych, ktéra w istocie zagraza
spotecznosci, ktorej to dotyczy.

Z analizy zapiséw ustawy wynika, ze przy formutowaniu terminéw na uzytek celow
politycznych nie przestrzegano w niej zasad terminologicznych, korzystajac jak juz
wspomniano swiadomie z ich Kkolizyjnosci w celu subiektywnie dostosowanego
pierwszenstwa ich zastosowania.”™" W tych warunkach jako niezgodne z prawem, istotnym
pozostaje:

a) wykorzystywanie w dziataniach prawotworczych zwigzanych z tg ustawg i jej
uzasadnieniem czy tez towarzyszgcych jej uchwaleniu wypowiedzi publicznych w
ktérych wykorzystano konotacje odpowiednich termindw i pojeé,

b) wyrazy i potgczenia wyrazowe oraz okreslone reguly nakazujgce wigza¢ z
pewnym uktadem politycznych rzeczy czy zjawiskiem mysli okreslonego typu,
obejmujace:

e role semiotyczne wypowiedzi,
e nazwy czy tez konteksty znaczeniowe, wykorzystywane do budowy zdan i ich
odpowiednika w przecietnej ludzkiej Swiadomosci.

Doprecyzowanie problemu sprowadza sie do tego, ze istotnego znaczenia dla
omawianej naszej godnosci nabierajg tez watpliwosci zwigzane z ustawg w zakresie
obowigzujgcych na podstawie prawa wspomnianych juz zasad techniki legislacyjnej i
zbadania zawartej w nich zasady racjonalnosci prawodawcy. W tej sytuacji nalezy
zaznaczyC, ze ustawa takze pozostawia poza zakresem swego unormowania istotne
fragmenty podmiotowego i faktycznego w oparciu 0 wymiar sprawiedliwosci rozliczenia z
przesztoscig historyczng, co wskazuje na wybiorcze i skierowane do okreslonej grupy
zawodowej intencje prawodawcy.®™ Ponadto w samej ustawie i jej uzasadnieniu wystgpito
postugiwanie sie strefami konotacyjnymi identyfikujgc dany podmiot jako wchodzgcy w
zakres znaczenia danej nazwy (bliskoznacznos¢, rownoznaczno$¢ z oprawcay....) to jest
uzycia zdefiniowanego stownikowo lub potocznie pojecia bliskich znaczeniowo innemu
wyrazowi, czy tez uzycia terminu réwnoznaczeniowego, ale sformutowanego inaczej, ktéry w
istocie stanowi abstrakcyjny, nowy myslowy odpowiednik politycznego stanu rzeczy.

Celem takiego zbiegu bylo sprecyzowane wczesniej zatozenie o przesgdzajgcej
ostatecznej prawdziwosci, na podstawie uzytych w tekscie ustawy i jej uzasadnienia zdah w
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ktérych komponenty jezykowe i utorowana faktualnosé¢, sugeruje ksztalt porzadku prawnego
jako rzekomo sprawiedliwego w obszarze tak zwanej sity prawa.®™ Ponadto Trybunat
wskazywat na to, ze ogdlne zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji powinny byc¢
przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajgce wolnosci
i prawa obywatelskie.“ W szczegdlnoéci ustawowa regulacja winna czynié, co nie ma
tu zastosowania, zado$¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci i stabilno$ci unormowan
prawnych, ktéra stanowi pochodng zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w
cytowanym wyzej art. 2 Konstytucji.®" Ponadto Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji w zakresie zatozeh oraz warunkéw, nalezy:

a) kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnoéci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposdb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom;

b) kazdy przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca, istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci,

c) uzyskanie petnej i spojnej wiedzy o fragmencie rzeczywistosci, ktéry ma by¢ poddany
regulacji prawnej,

Zastosowane w ustawie i jej uzasadnieniu techniki znieksztatcania rzeczywistosci
sprowadzajg sie gtdwnie do dewaluacji, nieuzasadnionej generalizacji, rozszczepienia i
idealizacji czy tez projekcji. Natomiast usprawiedliwienie dla pozbawienia w nigj
konstytucyjnego uzasadnienia zostato ukierunkowanie dla swoich autorytarnych celdéw przy
pomocy tak zwanych moralnych mechanizméw obronnych opartych na racjonalizaciji,
stosowaniu eufemizméw, przemieszczeniu odpowiedzialnosci, dehumanizacji oraz
zewnetrznej atrybucji."™" Realizacja proceséw spotecznej manipulacji wobec tego problemu
miata na celu w istocie ostabi¢ logiczng interpretacje rzeczywistosci, albowiem moim/naszym
zdaniem ustawodawca zanim wprowadzit kwestionowane rozwigzanie ustawowe
odpowiedziat sobie na pytanie jakg cene jest gotowy ponie$¢ za swojg chciwos¢ wtadzy i jak
ona deformuje jego wartos¢ i moralnosé, podporzgdkowujgc jednak swoje dziatania
satysfakcji z tego, ze spoteczna izolacja stygmatyzowanej wybranej grupy ludzi, zniszczy
spoteczng pozycje adresatow tego prawa.

Reasumujac, wniosek brak zastosowania powyzszych uwarunkowan powoduje, ze
zaniechanie indywidualnego przyporzadkowania lecz zbiorowo okreslonego z zachowania i
opisanego skutkami dziatania adresata ustawy, implikuje jednoznacznie naruszenie
konstytucyjnych wymogéw w postaci zbiorowej odpowiedzialnosci oraz wynikajgcej z niej
domniemania zbiorowej, a nie indywidualnej winy. Jedyny zwigzek tych oséb to stuzba po i
przed 1989 rokiem dla legalnego podmiotu prawa miedzynarodowego oraz potrzeba
zemsty, zawoalowanej rzekomg sprawiedliwoscig spoteczng, ktéra jak wykazano pozostaje
sama w sobie w opozycji do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. "

Z uwagi na efekt, rodzajowe zastosowanej wyktadni, sprowadza sie do jej
dostownego znaczenia dyrektyw jezykowych, z jednoczesnym naruszeniem zasady
stosowania wyktadni rozszerzajgcej wobec wyjatkdw od zasad, co deformuje konstytucyjng
zasade réwnosci i co jej nie zgodne z prawem zastosowanie jednoczesnie udowadnia.

Dosc¢ istotnym elementem naruszajgcym moja/naszg godnosé jest wystepowanie
zawodnosci okreslanej jako sylogizm prawniczy odnoszgcy sie tutaj do problemu
kognitywnosci i wynikajgcego z tego logicznej struktury procesu stosowania prawa, co
deformuje ustalenie stanu faktycznego i na tej podstawie wystepujace trudnosci w ustaleniu
podstawy normatywnej rozstrzygniecia konstytucyjnego sporu (schemat subsumcyjny,
zrekonstruowana norma na podstawie wyktadni i zrekonstruowany kauczukowy stan
faktyczny).® Ponadto polityczne zabarwienie zemstg wprowadza zauwazenie o nie
istniejgcych granicach racjonalnosci i odpowiedzialnosci w politycznym procesie decyzyjnym,
dla ktérego linie podziatu, nie stanowi rozréznienie chociazby nauki czy tez prawa od
ideologii, ale dominuje tu aksjologia ideologii, ktéra tres¢ tego prawa deformuije.
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Jak juz wspomniano ustawodawca w tym akcie prawnym uzywa okres$lenia panstwa
totalitarnego. Z pewnoscig autorzy ustawy nie zapoznali sie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, a tym samym nie dostosowali ustalonych przez niego znaczen prawnych
dla uzytych przez siebie poje¢ w projekcie ustawy. Pojecie ,komunistycznych czy tez
totalitarnych” stanowi w zrozumieniu i zatozeniu projektodawcow, okreslenie formacii
spoteczno politycznej Polski w latach 1945 — 1989, a preferowane jest ich znaczenie
wytgcznie przez prawicowe srodowiska politycznie. Uzyte w ustawie ma charakter tylko
subiektywnej oceny polityczno-historycznej, nie majgcej znaczenia prawnego. Dlatego tez
uzycie tego okreslenia w ustawie jako przymiotnikowej formy Polski Ludowej w $wietle prawa
miedzynarodowego jako podmiotu tego prawa nie moze mie¢ znaczenia prawnego. Zdaniem
sgdownictwa konstytucyjnego w projektach ustaw nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze postugiwanie sie rozmytg terminologig i takimi
tez pojeciami w uzasadnieniu, ustawy umozliwia socjotechniczne zastosowanie tak zwanej
ukrytej wiedzy do koniunkcyjnej narracji rzekomego i podsycanego spotecznego gniewu
wynikajgcego z poczucia niesprawiedliwosci. Dlatego tez w tresci uzasadnienia znajdujg sie
sformutowania kreujgce spoteczne przeswiadczenie o niemoralnej dziatalnosci Wojska
Polskiego w poprzedniej formaciji spoteczno-politycznej, wobec ktérej w istocie jako rzekoma
spoteczna reakcja ma wykorzysta¢ narracje tego gniewu ,prostego ludu” wynikajgcego z
tego poczucia.

PODSUMOWANIE
Majgc na uwadze zaprezentowang powyzej tres¢ wniosku stwierdzam/stwierdzamy, Zze
akceptacja tak stanowionego prawa jest rezygnacjg z samego prawa i przejawem
oportunizmu wobec obowigzku ochrony praw jednostki. Powyzsze tym samym daje wyraz
braku dbafosci o postulowany w konstytucji zakres intereséw chronionych przez panstwo,
tworzac polityczny fundamentalizm, ktéry jest czystg przemoca.®™ Jednoczesnie ten zbiér
zagadnien wymaga wyeksponowania jednego z najgrozniejszych zjawisk w systemach
demokratycznych jakim jest wspomniany juz nihilizm konstytucyjny i ptaski legalizm
spowodowany patrykularnymi celami politycznymi oraz nie respektowaniem prawa narodow
zastepujac go wylgcznie cywilizacyjnie zdeformowanym prawem narodowym.®™ W tym
miejscu powstaje pytanie o moralno$¢ takich dziatan, ktére jest zawsze zarazem pytaniem o
sens zycia, czyli reakcje, w warunkach bezczynnosci wobec naruszenia jednosci
konstytucyjnej. Ponadto rozpatrywana sytuacja zmusza nas do poszukania odpowiedzi na
inne pytanie, czy w tej sytuacji moralnie dopuszczalnym bylo stanowienie ich moralnosci
w drodze decyzji prawodawcze].“*" Tutaj kwestie niepewnosci i pewnoéci prawa wigza sie
w sposOb oczywisty ztym, co politycznie zostato zinterpretowane jako prawdziwie
historyczne i stuszne etyczne. Wobec powyzszego, szczegdlnie eksponowane konstytucyjne
znaczenie godnosci cziowieka, ktére zasadza sie w problemach zdeformowanego prawa
ustrojowego, obejmuje dla niej zagrozenia wobec takiej inicjatywy i aktywnosci
ustawodawczej, ktérg tutaj obejmuje wyrazne naruszenie;

a) cywilizacyjnego standardu godnosci cztowieka,

b) ciagtosci i zobowigzan panstwa,

c) zasady sprawiedliwosci wobec tresci sprawiedliwosci spotecznej,

d) zasady réwnowagi i podziatu wtadz,

e) zakazu politycznego dziatania opartego o przemoc prawng i represje,

f) zakazu stosowania zbiorowej odpowiedzialno$¢ i retroakcja prawa. ™

W ten sposob ustawodawca zrealizowat swojg gtdwng intencjonalng koncepcje

uszczuplenia praw jednostki decydowania o sobie i o celach wlasnego zycia, z uwagi na
rzekomg sprawiedliwo$c¢ i takie tez dobro spoteczne.” W centralnym punkcie ustawowego
rozwigzania jest zauwazalne $wiadome dla zemsty usuniecie kazdego mozliwego wsparcia
dla wskazanego w nim cztowieka w godnym doswiadczeniu zycia. Jednoczesnie
ustawodawca naruszajgc praworzgdnos¢ formalng i materialng zrealizowat zadanie
polegajagce na stygmatyzacji okreslonych grup osobowych oraz deformacji integracji
spotecznej poprzez wskazanie wroga dla nowych narodowych celéw politycznych. Ponadto
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zagrozeniem dla godnosci ludzkiej staty sie nowe polityczno-aksjologiczne bezrefleksyjne
mity o rzekomo panujgcej w Polsce demokracji wynikajgce z politycznego argumentu
prymitywnej plebiscytowosci, gtoszenia prawd absolutnych wobec historii, kultury, wyznania
oraz tradycji. W takich warunkach powstata nowa kultura prawna, ktora nie opiera sie na
prawie lecz na swiatopoglgdowym pojmowaniu narodowego honoru, ktéry trzeba jakoby
chroni¢ poprzez agresywne odwzajemnianie faktycznych i przy okazji politycznie-religijnych
wartosciowanych innych niegodziwosci.

W tej sytuaciji, jezeli poczucie wtasnej godnosci mozna osiggngc tylko praca i tylko w
walce przeciw spotecznemu zniewoleniu, ktore:

a) jest tu niczym innym jak walkg pomiedzy absolutnie arbitralng wtadzg politycznego
ms$ciwego zwyciezcy oraz jego politycznej wizji z wolnoscig i prawami do
egzystencji politycznie przegranego,

b) narusza ustréj demokratycznych praw obywatelskich, a powolywanie sie na
demokracje zdaje sie przeczy¢ oczywistej zasadzie prawnej racjonalnosci, ze to
rozum cztowieka, a nie gtosowanie ustanawia prawo

- nalezy stwierdzi¢, ze cytowane rozwigzanie ustawowe przekracza linie zgody od ktorej nie
powinnismy by¢ prawu postuszni.

W zwigzku z powyzszym istotnym pozostajg mozliwe do wykreowania obszary
spotecznej reaktywnosci i walki ze zniewoleniem spotecznym prawicowego autorytaryzmu,
rozumianego jako:

a) demokratyczna odmowa, stuzenia ztu moralnemu,

b) walki z arbitralnym ksztattowaniem dla wybranej grupy warunkom zycia, opisanych
ustawg, ktorej tres¢ odzwierciedla zinstytucjonalizowang w organizacji spoteczne;j
Slepg nienawisc.

To inaczej wprowadzony ustawg apartheid i problem naszej zgody na przyzwolenie do
zajetosci przez swiat polityczny podstawowych praw i swobdd, wolnosci oraz godnosci
cztowieka. Ponadto to tez swego rodzaju grozne zbadanie poziomu proby zahamowania
naszego relatywnego wyboru w procesie decyzyjnym na poziomie indywidualnym,
spotecznym oraz religijnym. Wobec powyzszego, koniecznym staje sie reaktywnosc ludzi
dobrej woli wobec takich zabiegdw, ktéra powinna sie sprowadzaé sie do tego, ze:

a) ci ktorzy w imie doraznych korzysci politycznych nie szanujg wartoSci
pochodzgcych z prawdy, wolnosci, pokoju i godnosci cztowieka,

b) nie powinni zastugiwa¢ na wolno$¢, nadzieje oraz wiare w pokoj w oparciu o formy
demokratycznej kontrreakcji.

W dniu 14 grudnia 2016 roku Sad Najwyzszy wydat swoje stanowisko wobec analogicznej
tzw. ustawy deubekizacyjnej. Z tresci opinii wynika, ze zastosowane w ustawie rozwigzania
majg charakter represyjny, naruszajg zasade podziatu wtadzy, zasade zaufania do panstwa i
stanowionego prawa. Ponadto w dokumencie podkreslono, ze system emerytalno- rentowy
nie moze by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze
stuzba w okreslonej instytucji czy formacji nie moze by¢ uznana za samodzielne i wytgczne
kryterium réznicowania wysokosci emerytalno-rentowych uprawnien. Tym bardziej nie moze
by¢ rodzajem kary, a zarazem formg odpowiedzialnosci zbiorowej.”" Podobne stanowisko
zawiera opinia Helsinskiej Fundacji praw Cztowieka z dnia 13 grudnia 2016 roku. Ponadto
jak wynika z Raportu Human Rights Watch z dnia 12.01.2017 roku , jedynej z najwiekszych
na swiecie miedzynarodowych organizacji praw czlowieka, Polskie wtadze nie uznajg faktu,
iz powinny istnieC niezalezne organizacje kontrolujgce rzad, co odnosi si¢ do polityczno-
prawnych rozwibrowan wobec Trybunatu Konstytucyjnego.”"

Pptk rez. dr Zdzistaw DLUGOSZ
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