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ZRODLA PRAWA

1)

2)

3)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej ,Konstytucja”;

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1037), dalej
,2ustawa o zaopatrzeniu EZZ”;

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agenciji

Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,



Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24,
poz. 145 ze zm.), dalej ,,ustawa dezubekizacyjna z 2009 r”.;

4) Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. z 2013 ., poz. 1388 ze zm.);

5) Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), dalej
,=UFUS”.

. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosci rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(druk sejmowy nr 1105, dalej ,Projekt’), na zlecenie Biura Analiz Sejmowych

Kancelarii Sejmu RP.

1. OCENA PRAWNA

Opiniowany Projekt ma na celu zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych
z petnieniem stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa” w okresie od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. i w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego
(s. 1 uzasadnienia Projektu). Z uwagi na przedmiot i cel projektowanej regulacji
przepisy Projektu nalezy poddaé ocenie w zakresie zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zasade
demokratycznego panstwa nalezy rozumie¢, jako zbiorcze wyrazenie szeregu regut
i zasad, ktore wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w tekscie Konstytuciji, ale
w sposob immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty panstwa prawnego. W tym
zakresie Projekt wymaga oceny pod wzgledem zgodnosci z zasadg przyzwoitej
legislacji, zasadg zaufania obywateli do panstwa i bezpieczenstwa prawnego oraz
zasadg ochrony praw nabytych. Projekt obejmuje swiadczenia wyptacane na rzecz
niezdolnych do pracy ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia Zotnierzy oraz

uprawnionych do renty rodzinnej cztonkoéw ich rodzin. Z uwagi na powyzsze, nalezy



dokona¢ oceny zawartych w Projekcie rozwigzan réwniez z punktu widzenia
gwarancji wynikajgcych z art. 67 ust. 1, art. 69, art. 71 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nadto, z uwagi na fakt, ze adresatami Projektu uczyniono pewng
wyodrebniong grupe uprawnionych do wojskowych sSwiadczen emerytalno-
rentowych, Projekt wymaga oceny zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci

wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

1. ZASADA PRZYZWOITEJ LEGISLACJI (ART. 2 KONSTYTUCJI)

Zasada przyzwoitej legislacji ma na celu wskazanie regut, ktorymi winien kierowac
sie ustawodawca w procesie legislacyjnym, tak by tworzone prawo byto racjonalne
i stanowito petng ochrone jego adresatéw. Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym
z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady przyzwoitej legislacji
wywodzi sie, m.in. zasada dostatecznej okreslonosci. Zasada ta nakazuje
ustawodawcy tak formutowacC przepisy prawa, aby ich interpretacja w procesie
stosowania prawa nie nasuwata watpliwosci, zas normy wystowione w tych
przepisach byly jednoznaczne, nalezycie spetnialy funkcje i prowadzity do
osiggniecia zamierzonych celéw. Stanowione przez ustawodawce przepisy nie
powinny powodowac¢ rozbieznosci w procesie stosowania prawa. Z zasady
okreslonosci wynika, Zze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero wowczas, gdy
spetnione sg ww. warunki podstawowe, tres¢ przepisu moze byC oceniana
w aspekcie pozostatych kryteriow (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK
rok 2001, Nr 3, poz. 51).

W Projekcie wprowadzono przepisy majgce na celu obnizenie emerytury osobom,
ktére petnity stuzbe w organach bezpieczehstwa Polski Ludowej w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 sierpnia 1990 r. Zakres przedmiotowy przepiséw obejmuje
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13 ust. 1a i art. 13b ust. 1 Projektu).
Powyzsze okreslenie jest btedne. Ustroju Rzeczpospolitej Polskiej panujgcego
w latach 1944 — 1990 nie mozna nazwac totalitarnym. Totalitaryzmem okresla sie
system polityczny, oparty na obowigzujgcej wszystkich ideologii i na nieograniczonej
wiadzy jednej partii, kontrolujgcej wszystkie dziedziny zycia. Niedopuszczalnym jest,
aby w panstwie totalitarnym funkcjonowata opozycja (S. Grodziski, Poréwnawcza

historia ustrojow panstwowych, Krakow 1998, s. 330.) W Polsce w okresie objetym
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analizowang regulacjg dziataty organizacje opozycyjne takie jak np. Komitet Obrony
Robotnikow i Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”. Z tego
wzgledu postuzenie sie w Projekcie okresleniem ustroju Polski Ludowej, jako ustroju
»otalitarnego” jest btedne. Biorgc pod uwage, ze Projekt obniza Swiadczenia nalezne
zotnierzom emerytowanym, wojskowym rencistom i ich rodzinom uprawnionym do
renty rodzinnej, nalezy wskaza¢, ze uzycie przez projektodawce okreslenia
,otalitarny” ma na celu wzbudzenie negatywnych odczu¢ w stosunku do tych osob.
Poprzez uzycie okres$lenia ,totalitarne panstwo” projektodawca chce usprawiedliwic¢
konieczno$¢ zmiany przepisOw prawa w analizowanym zakresie. Taki zabieg
legislacyjny jest niedopuszczalny w Swietle zasady przyzwoitej legislacji. Zgodnie z tg
zasadg, projektodawcy zobowigzani sg nie tylko do tworzenia przepisow prawa
w oparciu o zasady jezykowe i logiczne, ale réwniez z uwzglednieniem faktow

historycznych.

Kazdy Projekt zmiany aktu prawnego powinien zawiera¢ szczegétowe uzasadnienie
celu regulacji. Uzasadnienie jest immanentnym elementem procedury legislacyjnej.
W uzasadnieniu do analizowanego Projektu wskazano jedynie, ze nowelizacja jest
konieczna, poniewaz wprowadzone ustawg dezubekizacyjng z 2009 r. rozwigzania
dotyczgce przeliczenia emerytur wojskowych tylko wobec cztonkéw Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego (dalej ,WRON”) nie przyniosty oczekiwanego celu
(s. 1 uzasadnienia Projektu). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazane
uzasadnienie jest lakoniczne. Projektodawcy nie wyjasnili, w sposob wyczerpujgcy
powodu wprowadzenia zmian legislacyjnych, ani nie wskazali na konkretne wady
poprzedniej regulacji. Ponadto, nie wyjasniono zasadnos$ci zaproponowanego
poziomu do jakiego obniza sie stawki, zmniejszajgc emeryture i rente inwalidzkg

zotnierzy — bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa i cztonkéw WRON.

Nadto, nalezy zauwazyc¢, iz po wejsciu w zycie przepisdw Projektu, postepowania
ustalajgce zostang wszczete przez wojskowe organy emerytalne masowo, cO nie
daje rekojmi rzetelnego zbadania indywidualnych uprawniehn adresatow norm. Nowa
regulacja z uwagi na tre$¢ analizowanych przepisow sankcjonuje wszystkich
uprawnionych, bez wzgledu na okres stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa’,
pozniejsze zastugi, ani rzeczywiste dziatanie przeciwko niepodlegtosci Panstwa

Polskiego. Przepisy Projektu wprowadzajg zbiorowg odpowiedzialnos¢ uprawnionych
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do swiadczen emerytalno-rentowych. Projektodawca proponuje obnizenie swiadczen
wszystkim adresatom Projektu, bez wyjgtku. Strona, w oparciu o nowe regulacje,
bedzie miata ograniczony wptyw na przebieg postepowania dowodowego oraz ocene

zgromadzonych w sprawie dokumentow, a w konsekwencji na wydang decyzje.

Z powyzszych wzgledow Projekt jest sprzeczny z zasadg przyzwoitej legislacji.

2.  ZASADA ZAUFANIA OBYWATELI DO PANSTWA | ZASADA BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO
(ART. 2 KONSTYTUCJI)

Zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez niestanowionego
oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegdlne znaczenie
w sferach, w ktorych przejawia sie wiadztwo panstwa. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do
litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez
organy panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku,
sygn. U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,ustawodawca chcgc pozostawaé w zgodzie
z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych
modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzit
on do chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. W zwigzku z tym, ze
demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni sie zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca dokonujgc
kolejnych zmian stanu prawnego nie moze stracic z pola widzenia intereséw
podmiotéw, jakie uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego’.
(wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40).

W innym wyroku z kolei Trybunat wskazat, iz zasade bezpieczenstwa prawnego
stanowigcg z perspektywy podmiotow prawa istotny element panstwa prawnego,
cechuje przewidywalnos¢ rozwigzan legislacyjnych, poszanowanie przez
ustawodawce istniejgcych, zwtaszcza umownych, stosunkédw prawnych oraz ich
stabilno$¢. Dokonywanie za$§ w procesie stanowienia prawa gwattownych zwrotow,
przekreslajgcych wczesniejszy kierunek zmian legislacyjnych i nieusprawiedliwionych

zadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi, musi sie zdaniem Trybunatu spotka¢ z oceng
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krytyczng, dokonang na ptaszczyznie art. 2 konstytucji (wyrok TK z 12 kwietnia 2008
r., K 8/98, OTK 2000 nr 3, poz. 87; por. B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 174).

Projektodawca proponuje wprowadzenie zmian ustawy o0 zaopatrzeniu EZZ, ktére
w ocenie Opiniujgcego naruszajg zasade zaufania obywateli do panstwa i zasade
bezpieczenstwa prawnego. Adresaci nowych norm, tj. emerytowani Zotnierze,
inwalidzi, cztonkowie WRON lub ich rodziny, po wejsciu w zycie przepisow Projektu
stracg prawo do s$wiadczen, ktore otrzymywali nawet przez Kkilkadziesigt Iat.
Projektodawca, bez wskazania jakiegokolwiek racjonalnego argumentu i jego
uzasadniania chce pozbawi¢ wszystkich uprawnionych naleznych im swiadczen.
Projektodawca pragnie obnizy¢é wojskowe sSwiadczenia emerytalno-rentowe
wszystkim uprawnionym, bez wzgledu na indywidualne przestanki uzasadniajgce
takie dziatanie. Powyzsze, odbiera poczucie bezpieczenstwa prawnego adresatow

projektowanych norm.

Projektodawca, uzasadnit cel regulacji postugujgc sie btednym pojeciem, sprzecznym
z faktami historycznymi, tj. ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktéry to ustréj we
wskazanym w Projekcie okresie w Polsce nie istniat. Projektodawca nie wskazat
jednoznacznych kryteriow oceny w zakresie uzasadnienia podstaw do obnizenia
wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych bez wyjatku wszystkim uprawnionym

ze wzgledu na stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie 1944-1990.

Przepisy Projektu nadajg wojskowym organom emerytalnym kompetencje do
arbitralnego dziatania w zakresie obnizenia emerytur i rent inwalidzkich zotnierzom
lub cztonkom WRON, bez wzgledu na indywidualng ocene postawy zotnierza, nawet
gdy zotnierz ten zastuzyt sie Polsce stuzgc jej po 1990 r. Nadto, sankcje
przewidziane Projektem dotykajg osob, ktérych nie sposéb wini¢ za miejsce pracy
zotnierza, tj. cztonkéw ich rodzin, niezdolnych do pracy, ktérzy powinni pozostawac
pod szczegollng opiekg panstwa. Z tego wzgledu Projekt nie spetnia warunkéw
gwarantujgcych dochowanie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz

bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).



3. ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH (ART. 2 KONSTYTUCJI)

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. ,ochrona
praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do
panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednostce Ilub innym
podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak
i prywatnych.” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100).

Projektowana regulacja ingeruje w prawa emerytowanych zotnierzy, czionkow
WRON i ich rodzin w zakresie swiadczen emerytalnych i rentowych. Projekt zmienia
sytuacje ekonomiczng adresatow projektowanej regulacji, ktérzy swoje prawa w tym

zakresie nabyli nawet kilkadziesiat lat temu.

Projekt zaktada dalsze obnizenie wojskowych emerytur osobom, ktére byty cztonkami
WRON. Za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 11 grudnia 1981 r. ich
emerytura powinna by¢é przeliczana wskaznikiem po 0,5% podstawy wymiaru
emerytury, a nie jak dotychczas 0,7% (art. 15b ustawy o zaopatrzeniu EZZ).
Ponadto, Projekt obniza swiadczenia emerytalne wszystkich zotnierzy, ktorzy chocby
przez jeden dzien stuzyli na rzecz ,totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13 ust.

la ustawy o zaopatrzeniu EZZ po nowelizacji.

W przypadku posiadania przez te osoby prawa do renty inwalidzkiej projektodawca
proponuje obnizy¢ procentowy wymiar renty inwalidzkiej. W tym celu proponuje sie
zmieszenie 0 2% podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami renta inwalidzka wynosi odpowiednio dla: | grupy —
80% podstawy wymiaru, 2) Il grupy — 70% podstawy wymiaru, 3) Il grupy — 40%
podstawy wymiaru (ary. 22 ustawy o zaopatrzeniu EZZ).

W przypadku cztonka rodziny, ktéry nabyt prawo do renty rodzinnej po ww. osobie,
renta rodzinna bylaby obnizona w nastepstwie przeliczenia wysokos$ci Swiadczenia,

jakie przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu Zotnierzowi, emerytowi Ilub



renciscie, zgodnie z zaproponowanymi powyzej rozwigzaniami dotyczgcymi emerytur
i rent inwalidzkich.

Z powyzszego wynika, ze emerytowani zotnierze, cztonkowie WRON lub ich rodziny,
po dniu wejscia w zycie przepisow Projektu otrzymajg radykalnie nizsze swiadczenia.
Projektowane przepisy razgco pogarszajg wiec sytuacje materialng adresatow

nowych norm.

W ocenie Opiniujgcego, projektodawca zamierza wprowadzi¢ ww. regulacje
pochopnie, nie tylko bez dogtebnego, szczegdtowego rozwazenia ich celowosci, ale
réwniez ich skutkow. Projektodawca nie zwaza na to, w jaki sposob zainteresowani
poradzg sobie w nowej sytuacji finansowej. Wejscie w zycie nowych przepisow
bedzie szczegolnie ucigzliwe, bowiem adresatami Projektu sg osoby niezdolne do
pracy, pozostajgce w szczegolnej sytuacji zyciowej, ktore zapewniajg podstawowe
potrzeby zyciowe co do zasady wytgcznie ze srodkow otrzymywanych sSwiadczen

emerytalno-rentowych.

W Swietle powyzszego, podnies¢ nalezy, iz Projekt narusza zasade ochrony praw
nabytych. Zaproponowane nowe stawki $wiadczen sg absolutnie przypadkowe i nie
sg zwigzane z zadnym wydarzeniem o charakterze ekonomicznym lub prawnym,
ktére warunkowatoby cel regulacji. W uzasadnieniu Projektu nie wskazano ze
wzgledu na jakie konstytucyjnie chronione prawa, nalezy pozbawi¢ adresatow
Projektu prawa do czesci swiadczen. Projektodawca pragnie obnizy¢ adresatom
Projektu wysokos¢ otrzymywanych przez nich $wiadczeh ad hoc, bez wskazania
szczegolnych okolicznosci warunkujgcych zmiane w tym zakresie. Okreslono jedynie,
ze poprzednia regulacja okazata sie nieskuteczna oraz, ze przywileje emerytalne
zwigzane z pracg w bardzo szeroko pojmowanym aparacie bezpieczenstwa PRL nie
zastugujg na ochrone prawng ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 uzasadnienia Projektu).
Tym samym, projektodawca odniost przestanki wprowadzanych sankcji réwno do
wszystkich zotnierzy petnigcych stuzbe na rzecz ,totalitarnego panstwa” bez wzgledu
na indywidualng postawe kazdego z nich. W ww. wyroku Trybunat sprecyzowat, iz
zasada ochrony praw nabytych moze dozna¢ ograniczen wytgcznie w wyjgtkowych
przypadkach. Precyzujgc pojecie "szczegodlnych okolicznosci”, uzasadniajgcych
odejscie od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze chodzi tutaj
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o sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej w przepisach Konstytuciji.
Projektowana regulacja bezwzglednie obnizajgc poziom $wiadczen wszystkim jej
adresatom nie spetnia podstawowych wymogoéw dopuszczalnosci ograniczenia praw

nabytych wynikajgcych z art. 2 Konstytuciji.

4. ROWNOSC WOBEC PRAWA (ART. 32 UST. 1 KONSTYTUCJI)

Rozwigzania zawarte w Projekcie roznicujg w prawach emerytalno-rentowych
uprawnionych — niezdolnych do stuzby Zotnierzy oraz czionkéw ich rodzin. Grupe
nierbwno potraktowanych obejmujg uprawnieni do swiadczen w zwigzku ze stuzbg
w organach bezpieczenstwa panstwa PRL oraz cztonkostwem we WRON. Juz jeden
dzien stuzby w tych formacjach wystarczy, by nawet zastuzony dla Polski zotnierz,
posiadajgcy najwyzsze ordery za ofiarng i bohaterskg stuzbe, zostat pozbawiony
istotnej czesci Swiadczenia emerytalno-rentowego, bez wzgledu na jego realng
postawe, ktdrg przejawiat w okresie do 1990 oraz po 1990 r. Kontekst regulaciji
stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze prawodawca stosuje pozasgdowa,
niedopuszczalng odpowiedzialno$¢ zbiorowg w stosunku do bylych funkcjonariuszy

stuzb bezpieczenstwa i ich rodzin.

W Swietle rozwigzan Projektu, emerytura bytego czionka WRON zostanie
zmniejszona z 0,7% do 0,5% podstawy jej wymiaru. Emerytura zotnierza, ktéry pemnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL wymienionych w nowym art. 13b ustawy
0 zaopatrzeniu EZZ, zostanie zmniejszona z 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby wojskowej oraz 2,6% podstawy jej wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby lub
okresy sktadowe (w tym 1,3% za okresy sktadowe ponad trzyletni okres sktadkowy
poprzedzajgcy stuzbe) i 0,7% za rok okresu niesktadkowego — do 0,5% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa” i 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg. Ponadto, renta
inwalidzka zotnierzy, ktorzy petili stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL zostanie
zmniejszona o 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w potepionych formacjach.
Sankcje tego rodzaju dotkng nie tylko tego Zotnierza, ale rowniez uprawnionych do

renty rodzinnej po nim — cztonkdéw jego rodziny.



Nalezy podkresli¢, iz Konstytucja gwarantuje rownos¢ wobec prawa podmiotow
,;ownych”. Tym samym, wszyscy zotnierze emeryci powinny by¢ traktowani réwno
w ramach grupy osob, ktére pobierajg emeryture wojskowg, wszyscy wojskowi
rencisci powinni by¢ traktowani rowno w ramach grupy osob, ktére pobierajg
wojskowg rente inwalidzka, zas wszyscy uprawnieni do wojskowej renty rodzinnej
powinni by¢ traktowani rowno w ramach tej grupy osob. Bez wzgledu na powyzsze,
regulacje Projektu nie traktujg réwno ww. uprawnionych, odbierajgc prawa
uprawnionemu, jezeli zotnierz przez jakikolwiek okres czasu stuzyt na rzecz
Lotalitarnego panstwa”. Wyréznienie tych oséb z grupy uprawnionych do wojskowych
Swiadczen emerytalno-rentowych i obnizenie wysokosci pobieranych s$wiadczen
bezwzglednie wszystkim tym osobom, nie ma uzasadnienia w szczegolnej sytuacji,
ktéra pozwala na takie roznicowanie podmiotow prawa. Projekt represjonuje
wszystkie osoby, ktérym mozna przypisac¢ jakikolwiek, nawet posredni zwigzek ze
stuzbami bezpieczenstwa PRL - zwigzek pokrewienstwa =z Zotnierzem
przynalezgcym do tych stuzb. Niewatpliwie jednak, nie kazda stuzba Zotnierza
w ramach ww. formacji powinna by¢ w réwnym stopniu sankcjonowana. Projekt
dotyka rowniez zastuzonych dla Polski zotnierzy i ich rodziny. Zréwnuje ich
w prawach z Zzotnierzami wykazujgcymi niemoralng postawe, stuzgcymi przez catg

swojg stuzbe wartosciom ustroju komunistycznego.

Projektodawca obniza poziom swiadczen przystugujgcych uprawnionym nawet bez
zwigzku z sankcjonowang stuzbg. Na niedopuszczalnos¢ takiego zroznicowania
zwrocit  uwage Trybunat Konstytucyjny w  wyroku dotyczgcym  ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. (wyr. TK z 24 lutego 2010 r., sygn. 6/09, OTK-A
2010/2/15). Trybunat odnidst sie wéwczas do regulacji obnizajgcej swiadczenia
emerytalne cztonkdw WRON wskazujgc, ze: ,Skoro celem i trescig regulacji art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych byto obnizenie swiadczenh
emerytalnych cztonkow Wojskowej Rady jako konsekwencji powotania, dziatania
i wptywu tej Rady na losy Polski od 12 grudnia 1981 r., to Trybunat stwierdza, ze
ustawodawca arbitralnie przyjat, iz moze obnizy¢ sSwiadczenia emerytalne jej
cztonkéw przed "ukonstytuowaniem" sie Wojskowej Rady. Do pojawienia sie
Wojskowej Rady i podjetych przez nig decyzji w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., jej
cztonkowie nie roznili sie takg cechg istotng od innych Zotnierzy zawodowych Sit
Zbrojnych PRL. A zatem ustawodawca nie mogt, obnizajgc Swiadczenia emerytalne
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cztonkbw Wojskowej Rady, ustanowi¢ ich odmiennego sposobu obliczania od
sposobu obliczania emerytur innych Zzotnierzy zawodowych za czas stuzby przed
12 grudnia 1981 r. Oznacza to, ze cztonkowie Wojskowej Rady majg mie¢ obliczone
emerytury za okres stuzby przed 12 grudnia 1981 r. na zasadach sprzed wejscia
w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r., tj. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych.” (wyr. TK z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09). Powyzsze powinno dotyczy¢ rowniez okresu po rozwigzaniu ww.
Rady. Podobnie nie znajduje zadnego uzasadnienia zroznicowanie praw emerytalno-
rentowych wojskowych i ich rodzin za okres petnienia stuzby poza potepionymi

formacjami i organami.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, Zze
wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg
zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujgcych kryteriach. Kryteria te
muszg miec¢ ,charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania muszg
mieC charakter racjonalnie uzasadniony” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn.
K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). W Swietle powyzszego nalezy uznad,
iz obnizenie wszystkim uprawnionym, ktérych dotyka Projekt, Swiadczen emerytalno-
rentowych nie ma charakteru racjonalnie uzasadnionego, lecz stanowi arbitralne,
nieprzemyslane dziatanie prawodawcy, ktéry nie wywazyt konsekwencji podjetej

inicjatywy ustawodawczej.

Podobnie jak na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r., projektowane zmiany
stanowig wygorowang sankcje w stosunku do oséb, ktorym nie sposéb zarzucié
jakiegokolwiek przewinienia, z wyjgtkiem tego, ze byli funkcjonariuszami organéw
bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r. (zob. wyr. TK z 24 lutego 2010 r., sygn. 6/09,
OTK-A 2010/2/15). Brak jakiegokolwiek uzasadnienia i celowosci obnizenia emerytur
zweryfikowanym i ponownie zatrudnionym funkcjonariuszom oraz Zotnierzom
stuzgcym w RP po 1990 r. przesgdza o razgcym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci. Na gruncie analizowanego Projektu, ramy dopuszczalnej
ingerencji prawodawcy zostaly przekroczone. Projektodawca pragnie wszystkim

adresatom Projektu obnizy¢ sSwiadczenia emerytalno-rentowe do poziomu
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najnizszego sposrod wszystkich tego typu swiadczen, bez realnego odniesienia do
indywidualnych przestanek obnizenia uprawnionemu naleznych mu swiadczen. Tym
samym nalezy uznaé, iz Projekt rdéznicuje sytuacje prawng uprawnionych do
wojskowych swiadczeh emerytalno-rentowych w sposob catkowicie nieuzasadniony.

Z tych wzgledow, zdecydowanie Projekt narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. PRAWO DO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (ART. 67 UST. 1, ART. 69, ART. 71 UST. 1
ORAZ ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI)
Nie powinno rowniez ulega¢ watpliwosci, iz Projekt narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego, obowigzek pomocy osobom niepetnosprawnym oraz
osobom pozostajgcym w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Zgodnie z art. 67
ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do okreslonego w ustawie zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
obejmuje catoksztatt Swiadczen, jakie sg przyznawane ze srodkow publicznych
obywatelowi w potrzebie. Prawo to zostato w Konstytucji sformutowane jako prawo
podmiotowe o w petni egzekwowalnym charakterze (L. Garlicki, Komentarz do art. 67
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 3). System zabezpieczenia spotecznego musi mie¢ charakter
powszechny, lecz odnosi sie to wytgcznie do obywateli. Ustawa ma za zadanie

okresli¢ zakres i formy tego zabezpieczenia.

Szczegolng piecze ustrojodawca roztoczyt rowniez nad niepetnosprawnymi. Panstwo
ma obowigzek pomaga¢ osobom niepetnosprawnym (art. 69 Konstytucji). Wtadze
publiczne powinny udziela¢ im, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Niemnigj
przyjmuje sie, iz art. 69 Konstytucji formutuje jedynie zasade polityki panstwa, a nie
przybiera formy prawa podmiotowego. Trescig obowigzkéw wynikajgcych z tej normy
programowej jest pomoc osobom niepetnosprawnym, tak aby mogty one prowadzi¢
zycie w spoteczenstwie (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 69 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
s. 1). Tym samym, panstwo ma za zadanie zapewni¢ tym osobom zabezpieczenie

egzystenciji, przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoteczng.
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Szczegolng opiekg ustrojodawca nakazat objg¢ takze rodziny znajdujgce sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne (art. 71
ust. 1 Konstytucji). Zadaniem wtadz publicznych jest szczegdlna pomoc cztonkom

tych rodzin.

Przyjmuje sie, ze w odniesieniu do wszystkich ww. zadan panstwa, ustawa
zasadnicza przyznaje ustawodawcy swobode regulacyjng ksztattowania
instrumentow zabezpieczenia oraz rodzaju i wysokosci swiadczen stuzgcych
zaspokojeniu potrzeb objetych szczegdlng uwagg jednostek (zob. wyr. TK z 29 maja
2012 r., sygn. SK 17/09, OTK-A 2012/5/53). Swoboda ta nie powinna naruszac istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, nadto ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). ,Okredlajgc sposdb ustalania wysokosci
Swiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym Swiadczenia
odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie
podstawowych potrzeb” (zob. m.in. wyrok TK, sygn. SK 45/04, z: 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10). Nadto, nalezy uznac¢, iz w prawie do zabezpieczenia
spotecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartosci przyznanych rent
i emerytur (wyr. TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK-A 2012/11/136).
.,Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajgcej z podesztego wieku.
Emerytura jest w zatozeniu sSwiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupetia
wynagrodzenie ze stosunku pracy.” (wyr. TK z 24 lutego 2010 r., sygn. 6/09, OTK-A
2010/2/15; por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz.
15, pkt 3). Oznacza to, iz kazda obnizka wysokosci rent i emerytur, jest watpliwa
z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, nawet

jesli nie zagraza zapewnieniu minimum zyciowego.

Wedtug przepiséw zawartych w Projekcie, emerytura zotnierza, ktory byt cztonkiem
WRON albo ktéry petnit stuzbe na rzecz ,totalitarnego panstwa” ulega istotnemu
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obnizeniu do 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby. Przy czym podkres$lenia
wymaga, iz wprowadzenie projektowanych regulacji bedzie skutkowac¢ obnizeniem

emerytury nie tylko w zwigzku ze stuzbag w tych formacjach.

W ocenie Opiniujgcego, Projekt jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci, gdyz po raz drugi obniza prawo do emerytury, podczas gdy juz raz
ustawodawca dokonat rozliczenia z przesziosciag rzadow komunistycznych.
Przywileje te zostaty przeciez juz raz odebrane cztonkom WRON. Nadto, ustawa
karze zotnierzy, ktorzy stuzyli na rzecz wolnej Polski po 1990 r., chocby tylko jeden
dzien stuzyli w potepionych formacjach. Obnizenie wysokosci swiadczeh dotyczy
réwniez okresu stuzby poza organami bezpieczenstwa panstwa Polski Ludowej.
W sSwietle powyzszego, nie mozna uznac, iz projektodawca dochowat zasady
proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen. Projektodawca nie powotat sie przy
tym na Zzadng warto$¢ wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdrej ochrona bytaby
konieczna z pominieciem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
i zabezpieczenia egzystencji. Ustawodawca nie zachowat racjonalnej proporcji
miedzy zastosowanymi srodkami a celem — zniesieniem przywilejow emerytalno-
rentowych zwigzanych z petnieniem stuzby w ww. formacjach. Nie powinno
pozostawia¢ cienia watpliwosci, iz rozwigzania zawarte w Projekcie wprowadzajg
niedopuszczalng, pozasgdowa, zbiorowg odpowiedzialnos¢ karng wobec o0so6b
zwigzanych w jakikolwiek sposob ze stuzbami w organach bezpieczenstwa panstwa
Polski Ludowej. Projektodawca pragnie ukara¢ nawet osoby, ktére nie wykonywaty
tej stuzby, lecz nalezg do rodziny Zotnierza, ktéry przepracowat w danej stuzbie
nawet tylko jeden dzien. Projektodawca, bez wyjagtkdw uznat, ze potepi¢ nalezy
kazdy zwigzek ze stuzbami bezpieczenhstwa, bez wzgledu na realng, indywidualng

postawe uprawnionego do $wiadczen emerytalno-rentowych.

Wszystkim Zotnierzom, ktorych dotyczy Projekt obniza sie emerytury, ktorych
wysokosC nie bedzie mogta przekraczaC¢ kwoty miesiecznej przecietnej emerytury
wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy podkresli¢, iz stuzbe
wojskowg  charakteryzuje  specyfika zadahn  wymagajgcych  szczegdlnej
odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, w stosunku do
wymagan odnoszonych do osob objetych systemem powszechnym. Utworzenie

systemu zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy zwigzane jest z zapewnieniem im

14



odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa emerytalnego ze wzgledu na ich obowigzki
publiczne, ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, a takze zwigkszone
ryzyko utraty zdrowia bedgcego konsekwencjg petnionej stuzby (zob. wyr. TK
z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK-A 2015/3/27). Projekt zrobwnuje w prawach
emerytalnych Zotnierzy i osoby objete systemem powszechnym, pomijajgc specyfike
stuzby z uwagi, na ktorg panstwo powinno gwarantowa¢ zotnierzom odpowiednie
prawa emerytalno-rentowe. Nieproporcjonalnie obnizone sSwiadczenia otrzymajg
réwniez uprawnieni do rent rodzinnych po zotnierzu, nawet jesli zotnierz ten stuzyt lub

zginat dla wolnej Polski po 1990 r.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w zakresie dotyczacym uprawnionych do renty i renty
rodzinnej, Projekt nie okresla takiego sposobu ustalania wysokosci swiadczen, ktéry
gwarantowatby tym osobom otrzymanie swiadczen w wysokosci umozliwiajgcej
zaspokojenie podstawowych potrzeb. Projekt dotyczy przede wszystkim Swiadczen,
do ktérych prawa zostaty juz nabyte. Odebranie istotnej czesci $wiadczenia moze
zatem oznaczaé, iz egzystencja swiadczeniobiorcow zostanie zagrozona. Rente
inwalidzkg zmniejsza sie bowiem o 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we
wskazanych formacjach. Biorgc pod uwage, iz renta inwalidzka wynosi od 80% do
40% podstawy wymiaru — projektowana obnizka nie gwarantuje, ze uprawnionym
pozostanie do wyptaty jakakolwiek wysokos¢ renty dotychczas wyptacane.
Jakkolwiek, art. 18 ustawy o zaopatrzeniu EZZ zapewnia w tej sytuacji wyptate
najnizszej renty, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz pozbawienie
Swiadczeniobiorcéw istotnej czesci Swiadczenia, ktore dotgd pobierali, a tym samym
pozbawienie ich mozliwosci zaspokojenia potrzeb, ktére dotad zaspokajane byty ze
zrodta, jakim sg przedmiotowe Swiadczenia — moze zagrozic¢ ich egzystencji. Osoby
te najczesciej nie majg innych zrédet dochoddéw, zas$ z uwagi na ich sytuacje
zyciowg, nie mozna od nich wymagaé, by poszukiwaty innych Zrodet utrzymania.
Tym samym, nalezy uzna¢, iz na gruncie rozwigzan odnoszgcych sie do inwalidéw
i rencistbw rodzinnych, projektodawca nie realizuje obowigzkdéw wynikajgcych

z art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Konkludujgc, Projekt obejmuje swym zakresem takze osoby niezdolne do pracy,
niepetnosprawne, ktorym panstwo zobowigzato sie w Konstytucji gwarantowac srodki
potrzebne do egzystencji. Rozwigzania zawarte w Projekcie godzg w istote prawa do
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zabezpieczenia spotecznego oraz do zabezpieczenia egzystencji najbardziej
potrzebujgcym, radykalnie i nieproporcjonalnie obnizajgc wyptacane im swiadczenia
emerytalno-rentowe, bez wzgledu na realne przestanki odnoszgce sie do rozliczenia
sie z sankcjonowang przesztoscig. Drastyczne rozwigzania zawarte w Projekcie
doprowadzg do pozbawienia uprawnionych istotnej czesci swiadczenia, nawet jesli
swojg stuzbg zastuzyli sie dla Polski po 1990 r., za$ stuzba uznana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” nie wigzata sie z dokonaniem jakichkolwiek
przestepstw, czy tez czyndw potepionych moralnie i obyczajowo. W istocie,
projektowana regulacja jest metodg ukarania Zzotnierzy i ich rodzin, ktére nie
podlegajg odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie dopuscity sie popetnienia przestepstwa
w latach 1944-1990 w zwigzku ze stuzbg w organach bezpieczenstwa. W Swietle
powyzszego, Projekt narusza art. 67 ust. 1, art. 69, art. 71 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

KONKLUZJE

1. Rozwigzania zawarte w Projekcie wprowadzaja niedopuszczalna,
pozasadowa, zbiorowg odpowiedzialno§¢ karng wobec zotlnierzy
zwigzanych w jakikolwiek sposéb ze stuzbg w bardzo szeroko
pojmowanych organach bezpieczenstwa panstwa Polski Ludowej i ich
rodzin. Projektodawca pragnie ukara¢ nawet osoby, ktére nie wykonywaty
danej stuzby, lecz nalezg do rodziny zotnierza petnigcego stuzbe w tych
formacjach;

2. Przepisy Projektu godzg w prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz
zabezpieczenia egzystencji (art. 67 ust. 1, art. 69, art. 71 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji) najbardziej potrzebujacych jednostek, radykalnie i
nieproporcjonalnie obnizajagc wyptacane im s$wiadczenia emerytalno-
rentowe, bez wzgledu na realne przestanki odnoszace sie do rozliczenia
sie z sankcjonowang przeszioscia. Powyzsze narusza roéwniez
konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa, bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji);

3. Brak jest wuzasadnienia dla bezwzglednego obnizenia s$wiadczen
emerytalno-rentowych wszystkim bylym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa oraz zotnierzom stuzagcym w RP po 1990 r. a takze
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cztonkom ich rodzin uprawnionym do renty rodzinnej. Drastyczne
rozwigzania zawarte w Projekcie doprowadzg do pozbawienia
uprawnionych istotnej czesci sSwiadczenia, nawet jesli swojg stuzba
zastuzyli sie dla Polski po 1990 r., zas stuzba uznana za stuzbe na rzecz
,totalitarnego panstwa” nie wigzala sie¢ z dokonaniem jakichkolwiek
przestepstw, czy tez czynéw potepionych moralnie i etycznie;

. Projekt réznicuje sytuacje prawng uprawnionych do wojskowych
swiadczen emerytalno-rentowych w zwigzku ze stuzbg w organach
bezpieczenstwa PRL oraz po rozwigzaniu WRON w sposoéb catkowicie
nieuzasadniony, naruszajac zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji);

. Projekt ma na celu obnizenie wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych
otrzymywanych przez zolnierzy ponizej poziomu swiadczen naleznych
osobom objetym emerytalnym systemem powszechnym, pomijajac
specyfike stuzby wojskowej z uwagi, na ktorg panstwo powinno
gwarantowac¢ zolnierzom odpowiednie prawa emerytalno-rentowe;

. Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin nie spetnia kryteriow zasady przyzwoitej
legislacji, m.in. niezgodnie z faktami historycznymi okreslajac ustrdj
panujacy w Polsce w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 sierpnia 1990 r.,

jako ,totalitarny”.
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