List otwarty - ustawa dezubekizacyjna narusza zotnierska godnos¢

Powodowani zotnierska troskg o pomysiny los Ojczyzny i jej obywateli uwazamy, ze projekt ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy i ich rodzin, stwarza zagrozenie polegajace na
tym, ze Konstytucja jako manifest cywilizacyjnych wartosci na skutek politycznej instrumentalizacji
godnosci cztowieka, przestata by¢ aktem prawotwdrczym.

Tres¢ projektu ustawy i jej uzasadnienie, to przyktad sprawiedliwosci politycznego autorytarnego
zwyciezcy, ktéry wykorzystuje wytacznie hipotetyczng zgode rzekomej wiekszosci narodu. To proteza
rownosci i sprawiedliwosci odwotujgcej sie do niemoralnego, politycznie instrumentalnego,
zmanipulowanego rozumu w ramach autorytarnego gromadomyslenia.

Zaprezentowane rozwigzania ustawowe oparto na nihilizmie konstytucyjnym, teorii spiskowej,
wszechogarniajgcego zfa i poczucia o stusznosci wtasnej narodowe] misji uksztattowania narodowego
porzadku. Ustawodawca wprowadzajgc takie rozwigzania prawne, spowodowat utrate
dotychczasowego sensu i znaczenia prawnego dla wartosci uniwersalnych, jakimi jest nasza godnos¢
oraz zaimplementowany naszg stuzbg wojskowa patriotyzm i oficerski honor. W ten sposdb
uksztattowano polityczny fundamentalizm, ktory jest czystg przemoca.

Zagrozeniem dla naszej godnosci w tym projekcie staty sie nowe polityczno-aksjologiczne
bezrefleksyjne mity o rzekomo panujacej w Polsce demokracji wynikajace z politycznego argumentu
prymitywnej plebiscytowosci oraz gtoszenia prawd absolutnych wobec historii, kultury, wyznania
oraz tradycji.

Naszym zdaniem, projekt ustawy prezentuje sobg nowg kulture prawng, ktdra nie opiera sie na
prawie lecz na Swiatopoglgdowym pojmowaniu narodowego honoru, ktéry trzeba jakoby chronié
poprzez agresywne odwzajemnianie wartosciowanych politycznym celem innych niegodziwosci. Tym
samym ten akt prawa odpowiada wytgcznie politycznemu celowi i wystepujgcej relacji prawa jako
funkcji polityki, dostosowanym do politycznego konformizmu intelektualnego spotecznych
odbiorcéw, torujgc w odpowiednich relacjach spoteczno-politycznych swiatto wiedzy
zdeprawowane;.

W tej sytuacji, jezeli poczucie naszej godnosci mozna osiggnac tylko praca i tylko w walce przeciw
spotecznemu zniewoleniu w ramach ,,dobrej zmiany”, ktére jest niczym innym jak walka pomiedzy
absolutnie arbitralng wtadzg politycznego zwyciezcy oraz jego politycznej wizji z wolnoscig i prawami
do egzystencji politycznie przegranego, to nalezy stwierdzié, ze zastosowane przez autorytarng
wtadze rozwigzanie ustawowe przekracza linie zgody od ktdrej po naszej stronie nie powinnismy by¢
prawu postuszni, czynigc uzytek z gotowosci do poswiecenia sie Ojczyznie, osadzonego w zotnierskiej
rzeczy.

Naszym zdaniem, niebezpiecznym zjawiskiem dla panstwa prawa jest stosowanie polityki
dyskryminacji majgcej charakter instytucjonalny, ktéry polega na sugerowaniu spoteczenstwu
stereotypdw stanowigcych czesc ideologii, ktéra ma by¢ gteboko zakorzeniona w spoteczenistwie bez
kwestionowania. Takie rozwigzanie to antywartos¢, ktéra jest moralnym wykroczeniem przeciwko
drugiemu cztowiekowi i przeciw spoteczeistwu. Tutaj ustawodawca, wywierajgc negatywny wptyw
na osobowos¢ cztowieka, utrwala w ten sposdb sktonnosci do podporzadkowywania sobie innych.



Ponadto istote takich dziatarh osadzono naszym zdaniem, na spetnieniu potrzeby materializujgcej
swoistg polityczng ,przyjemnos¢” nieracjonalnego rewanzyzmu, co narusza wazny etyczny standard
cywilizacyjny. Jego tresé sprowadza sie do tego, ze cztowiek jako osoba, respektujgc godnosé wtasng i
godnos¢ kazdego innego cztowieka nie postuguje sie zbiorowg odpowiedzialno$cia.

Stanowczo przeciwstawiamy sie takiemu rozwigzaniu ustawowemu, ktére stanowi przyktad daleko
idgcego relatywizmu prawnego, postugujacego sie okresleniem rzekomej prawdy. Tym samym w tej
ustawie zasade domniemania niewinnosci zastgpiono zasadg prawdopodobierstwa popetnienia
nieokreslonego czynu, ktérego jedyng cechg jest jego polityczna subiektywna ocena intencjonalnie
sankcjonowanego zachowania. W zwigzku z tym przyjeto wytgczne postuzenie sie jedng cecha
istotng, ktérg mozna wyrdznic¢ ze wzgledu na polityczny cel dominujacego ilosSciowo ustawodawcy.

Cechg tg jest wytacznie posiadanie uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych z systemu
zaopatrzeniowego stuzb mundurowych. Ponadto jako uprzedzenia awersyjne wprowadzono w
ustawie mechanizm uwalniania silnych negatywnych emocji wobec bytych Zzotnierzy, podwazajac
rozum w imie rzekomej wolnosci, co tworzy nihilistyczng ideologie w skrywanej drodze do
fundamentalizmu i totalitaryzmu. Te swego rodzaju spoteczne niewolnictwo emocjonalne ma
ksztattowac naszg poddanczg osobowosé cztowieka, ktéra ma zaakceptowac zewnetrzng dla nas
propozycje. Zdehumanizowanie nas polityczng intencjonalnoscig ustawodawcy oparto na pozyskaniu
spotecznego poparcia dla tego typu inicjatywy ustawodawczej w oparciu o warunkowanie reaktywne
i inteligencje emocjonalng, ktérg wykorzystano do usankcjonowania odpowiedzialnosci zbiorowej.
Zdeformowane racjonalne myslenie, zawoalowano politycznymi ramami interpretacyjnymi poprzez
wygenerowane historyczng narracjg, ktéra poprzez nastawienie rozstrzygajace zaspokaja tylko
emocjonalnie swoich ideologicznych wyznawcoéw. Takie dziatanie ustawodawcy wykluczajgce z
ustawy procedury i instytucje domniemania niewinnosci, umozliwia mu postugiwanie sie wobec nas
jako zotnierzy, czasownikowym stwierdzeniem, rzekomej ochrony przez nas nieludzkiego rezimu, co
w przypadku braku indywidualnej dowodliwosci na jego prawdziwosé, jest elementem wiasnie
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

Zdecydowanie przeciwstawiamy sie temu, ze ustawodawca swiadomie nie dostrzega, iz warunkiem
wystarczajgcym do stwierdzenia jego dziatan naruszajgcych naszg godnosé oraz wolnosé, obejmujaca
tez godnosc¢ spoteczng, stanowi dewaluacja znaczenia honoru i dumy. Taka sytuacja deformuje
personalizm obejmujacy chociazby grupowe relacje zawodowe, sSrodowiskowe oraz narodowe
majace wptyw na aktywnosé skierowang ku innym, wierno$¢ wobec uniwersalnych wartosci i ich
realizacje. Ponadto taka sytuacja, naszym zdaniem, wprowadza swiadomie wymierzone przeciwko
nam ograniczenia w funkcjonowaniu wiezi zawodowo-spotecznych wynikajgcych z przynaleznosci
panstwowej oraz narodowe;j.

Tym samym naszym zdaniem, takie rozwigzania ustawowe stanowig kolejny dowdd nieetycznego
przeciwstawiania wartosciowanych polityczno-ideologicznie ofiar z zycia dla Ojczyzny, wobec
humanistycznej bezwarunkowej zasady szacunku dla majestatu kazdej Smierci. Tym samym éw
majestat, to juz nie zawsze godnos¢, dostojeristwo, powaga, to juz nie piekno czynu bo w obronie
Ojczyzny. W tej sytuacji nie do zaakceptowania jest postawa rzadzacych, materializujgca sie w
skrajnie prawicowej polskosci, rozumianej jako ,,dwie ojczyzny i dwa patriotyzmy”. Postawa, ktorg
osadzono w rzekomo jedynie stusznej ich aksjologii na skutek zestawienia , $wietego” majestatu



Smierci na podstawie jej wartosciowanej politycznie dyskryminacji. Warto$ciowanie polityczng
aksjologig obowigzku szacunku wobec bezwarunkowego poswiecenia sie wobec potrzeby i
obowigzku obrony Ojczyzny w demokratycznej przestrzeni politycznej wskazuje na to, ze
ustawodawca uznat wytgcznie swdéj monopol do racjonalnosci narodowo-religijnej oceny osadzonej w
polityczno-spotecznej przestrzeni autorytarnej. Wartosciowanie polityczng aksjologig tego obowigzku
wskazywatoby na to, ze zdrada kiedy sie optaca to nie jest zdradg, co juz w nieodlegtej przesztosci
zostato tak zinterpretowane przez geopolityczny atlantycki model poswiecenia sig, ale ich Ojczyznie.

Obecnie patriotyzm jako postawa moralna jest silnie akcentowana przez srodowiska religijno-
narodowosciowe, ksztattujgc niebezpieczne zjawisko traktowania takiego patriotyzmu jako
bezmyslnego postuszenstwa, szowinizmu prowadzgcego do powstawania konfliktogennych
nastrojow. Tego typu konstrukty myslowe jako indukcja polityki historycznej, wprowadzajg w tej
ustawie prawo do ograniczenia zobowigzan panstwa. Wykorzystujac je do rozwigzywania spraw
spotecznych dla rzekomo dobra wspdlnego, przesuwajg granice odpowiedzialnosci wybranych bytych
zotnierzy za rzekome nie patriotyczne zachowania na z géry zidentyfikowang wedtug przyjetych
kryteriéw grupe judaszéw, za ich rzekomg ,,zdrade” czy tez rzekomg ,,zbrodniczg” dziatalnosé. W ten
sposéb nastgpito zerwanie dotychczasowej umowy spotecznej, ktérg oparto na odwotaniu sie do
cynicznego wykorzystania infamii wobec obowigzujgcego wtedy i dzi$ wartoSciowanego pozytywnie
obowigzku obrony Ojczyzny.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do czesci oséb objetych ustawg ich wkraczanie w
okres starosci zgodnie z zapowiedziami politycznymi z kampanii wyborczej, ma nie oznaczac
stabilizacji rozwojowej, ale ma i wprowadza je w sposéb zaplanowany w ostabiony obszar
potencjalnych mozliwosci w warunkach poczucia nie spefnienia. Ponadto tak zaplanowane dziatania
postanowiono wzmocni¢ w debacie publicznej epitetami elit rzagdzacych o bezpodstawnym
nazywaniu nas ,oprawcami” czy tez ,zdrajcami”. W ten sposéb zawoalowanie rozmytym kryteriumi
nieuzasadnione prawem projektowanie kolejnego politycznego personalnego stereotypu
usmierconego cywilnie podmiotu, implikuje ich refleksje nad godnym przygotowaniem sie do starosci
i jak widaé¢ zaktadanym celami politycznymi, nie godnym, a rzekomo koniecznym na podstawie decyzji
politycznej jej doswiadczaniem o implikacji wytworzenia moralnej pustki.

Jezeli godnos¢ cztowieka i zotnierski honor oraz patriotyzm tgczg sie z wolnoscig nierozerwalnie
zwigzang z prawda, to tym samym postugiwanie sie okreslong celami politycznymi stwierdzalng
prawda, czyli jej deformacjg wobec innego cztowieka, jest naruszeniem jego godnosci o implikacji
koniecznego w tej sytuacji odrzucenia zfa. Jak wynika z doswiadczen cywilizacyjnych, wtedy gdy
wywodzimy moralnosc¢ z politycznych intereséw i subiektywnych pragnien kosztem praw jednostki,
kwestionujemy godnos¢ cztowieka, co ma tutaj wyjgtkowe zastosowanie. Owe naruszenie godnosci,
to polityczny zestaw kryteridow, stanowigce prawne wykluczenie i jako cel politycznej wspdinoty
rzadzacych, stanowi materializacje nikczemnej idei wartosciowania cztowieczenstwa.

Z demokratycznego porzadku konstytucyjnego wynika, ze zadna narzucona wersja historii nie moze
by¢ powodem do traktowana kogokolwiek jako wykluczonego. Jezeli jak twierdzi rzekomo
niekwestionowany autorytet Kosciota katolickiego, historia stanowi nardd, to kazda jej deformacja
Ow nardd deformuje i implikuje walke z cztowieczeristwem i jego perspektywg zawartg w wolnosci
intelektualnej, ktérg w pierwszej kolejnosci atakuje. Postugiwanie sie w polityce historycznej, ktérej



konsekwencjg jest projekt ustawy, sformutowaniem ,prawda”, poszukuje dla swojego uzasadnienia
jedynie stwierdzalnosci o petnieniu stuzby w okreslonym organie. Stosujgc ten niekonstytucyjny
zabieg, ktéry wykorzystano w projekcie cytowanej ustawy, to postugiwanie sie takze relatywna
prawda. Wystepujgca tu konotacja zdan w ustawie i jej uzasadnieniu nie koresponduje personalnie
wobec fragmentow historycznej rzeczywistosci wartosciowanej negatywnie, ktéra w odniesieniu do
naszych oséb tak naprawde nie istnieje. W ten sposéb zaprojektowana ustawa realizuje dazenie do
zahamowania mysli refleksyjnej wobec historii, narzedziami interpretacji politycznej.

Naszym zdaniem, to w istocie naruszenie godnosci cztowieka, poprzez ewidentne uszczuplenie jego
prawa do rozumowego badania szeroko rozumianej prawdy. Tym samym taka sytuacja implikuje
refleksje nad zachowaniem i poszanowaniem godnosci urzedéw, obsadzonych dzi$ reprezentantami
rzekomo suwerena zbiorowego, ,dobrej zmiany”.

Zaproponowane rozwigzanie ustawowe, to potgczenie zemsty ze swego rodzaju inkwizycjg spoteczng,
uksztattowang przez ortodoksje polityczng, rzekomo jednej stusznej idei oraz autorytaryzm
polityczny. Jej zatozeniem jest eliminacja okreslonych oséb z zycia spotecznego i obnizenie ich
egzystencjalnych warunkéw zycia. Tym samym stwierdzamy, ze akceptacja tak stanowionego prawa
jest rezygnacja z samego prawa i przejawem oportunizmu wobec obowigzku ochrony praw jednostki i
postulowanego w konstytucji zakresu interesdw chronionych przez panstwo.

Spoteczne napiecie spowodowane zaplanowanym wprowadzeniem ustawy wynika z asymetrii
rzgdzacego decyzjami wiekszosciowego ustawodawcy utrzymujgcego wytacznie zasady demokracji
dyskursywnej czyli iloSciowej, a nie jakosciowej. Jego dominujaca rola sprowadza sie do preferowania
politycznego udziatu w ksztattowaniu prawa osadzonego w idei szkodzenia drugiemu cztowiekowi.
Hamujac w ten sposdb jego rozwdj, ustawodawca prowadzi do ztamania réwnowagi emocjonalnej
zdehumanizowanych adresatéw prawa wynikajgcego z deprecjacji dotychczasowego sensu wtasnego
Zycia, zneutralizowanego decyzjg prawotwdrczg naszego poczucia spetnienia, satysfakcji i
zadowolenia, na podstawie politycznej decyzji. Tak zrealizowana misja wprowadzania w
zawoalowany sposdb uprzedzen spotecznych, wykorzystata mechanizmy zniewolenia spotecznego
poprzez zastosowanie uzytecznych mechanizmodw inzynierii spotecznej. W zwigzku z powyzszym
istotnym pozostajg mozliwe do wykreowania obszary spotecznej reaktywnosci i walki z tym
zniewoleniem, rozumianym jako demokratyczna odmowa stuzenia ztu moralnemu.

Naszym zdaniem, ustawodawca zanim wprowadzit kwestionowane rozwigzanie ustawowe
odpowiedziat sobie na pytanie jaka cene jest gotowy poniesc za swojg chciwosé wtadzy i jak ona
wobec stosowanego populizmu deformuje jego moralnosé¢, podporzadkowujac jednak swoje
dziatania satysfakcji z tego, ze spoteczna izolacja stygmatyzowanej wybranej grupy ludzi, zniszczy
spoteczng pozycje adresatéw tego prawa. Takie dziatanie ustawodawcy, to patologia dla tworzonego
po 1989 roku spoteczernstwa demokratycznego.

W tej sytuacji naszym zdaniem, naruszona godnos¢ wynika z rozwibrowanych indywidualnych
standardéw moralnych przedstawicieli autorytarnej prawicowej wtadzy, ktérych wytacznie charakter
polityczny poprzez znieksztatcanie rzeczywistosci tworzy zto wynikajgce z ich amoralnosci jako
aktywnych uczestnikdw obecnego zycia politycznego. W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze tresé
ustawy nie zostata zaprojektowana w oparciu o cywilizacyjny cel stosowania prawa, albowiem
odwotuje sie tylko do rozumu instrumentalnego, ktory z zatozenia odrzuca rozum jako zasade.



Reasumujac, kategorycznie sprzeciwiamy sie zawartej w projekcie ustawy naruszeniu jednosci
polskiej Konstytucji. Nie wyrazamy zgody na to, aby prawicowa czes¢ ustawodawcy prezentujac
mentalng postawe propozycjonalng, zastosowata potaczenie ideologicznej semantycznej interpretacji
i sformutowanego dla zemsty nastawienia sagdzeniowego. Ta zdeformowana harmonizacja
konstytucyjnych zasad prowadzi w obecnej sytuacji w Polsce, do zupetnej nieprzewidywalnosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zblizajgc niebezpiecznie jego orzecznictwo do orzecznictwa
trybunatéw rewolucyjnych, orzekajgcych na podstawie ludowego poczucia , patriotycznej
sprawiedliwosci”. Tym samym projekt ustawy z uwagi na cel dla ktérego jg zamierza sie wprowadzié,
wskazuje na polityczne $rodowisko autoréw takiego rozwigzania. Srodowisko to przy wsparciu
aksjologicznych fundamentalizmdw, ksenofobii, megalomanii, politycznej pogardy, ktére z
konserwatywnych mrokéw umystu do zemsty za nie zaspokojong dotychczas rzadze wtadzy,
usprawiedliwiang rzekomym interesem ojczyzny i sprawiedliwoscia spoteczng, uzewnetrznito swoje
postawy oraz dziatanie o znamionach deformacji etycznej.

Projekt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy i ich rodzin, to swoista metodyka narodowo-
socjalistycznej pracy partyjno-politycznej, wykorzystujgca do osiggniecia celdéw politycznych
radykalizm konstruktywizmu. Jego prakseologiczne politycznie zastosowanie powoduje, ze na
podstawie ustawowego stanowiska wystgpito dalsze zblizenie autorytarnych pogladdéw rzadzacych w
jedng ich epistemologiczng catos¢ ideologiczng. Ponadto ten substytut komisji moralnosci
wystepujacy w ustawie, przypisuje sobie kompetencje sagdéw orzekajac o spotecznej stygmatyzacji na
podstawie gtosowania, ktérego wynik wobec godnosci cztowieka przeczy zasadzie urzeczywistnienia
demokratycznego sposobu ksztattowania prawa.
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