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Postanowienie
o umorzeniu sledztwa

Wizytator - Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie - pplk

Janusz Wójcik po rozpoznaniu materialów sledztwa w sprawie przekroczenia

uprawnien lub niedopelnienia obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych

podleglych jednostkom organizacyjnym Ministerstwa Obrony Narodowej, którzy mieli

niedopelnic obowiazków lub przekroczyc uprawnienia w zwiazku z zakupem

urzadzen oraz sprzetu od spólki z 0.0. "SILTEC", przez co dzialali na szkode interesu

publicznego - resortu Obrony Narodowej, tj. o przest. z art. 231 §1 kk

postanowil

na zasadzie art. 322§ 1 kpk w zw. z art.17§1 pkt 2 kpk

1. umorzyc sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia

obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych z Departamentu Zaopatrywania Sil

Zbrojnych MON, którzy podpisujac w Warszawie w dn. 23.11.2000 r. umowe nr

532NII/KN/ZS/WR/2000/1017, w dn. 24.06.2002 r. umowe nr

DZSZ/59NIIIKN/ZSMfR/B/2002/488 oraz w dn. 18.11.2004 r. umowe nr

DZSZ/281N/-5/UZ/NEG/Z/2004/791 na zakup urzadzen w postaci Systemu

Laserowego Dalmierza i Oswietlacza Celów - OLTO " ze spólka z 0.0. "SILTEC",

dzialali na szkode interesu publicznego - resortu Obrony Narodowej. tj. o przest. z

art. 231 §1 kk - trzykrotnie

albowiem czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

2. umorzyc sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia

obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych z Generalnego Zarzadu Dowodzenia



i Lacznosci P-6 Sztabu Generalnego WP w Warszawie, którzy w roku 2005 w

Warszawie formulujac Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia w przetargu na

dostawe komputerów klasy "TEMPESr na potrzeby systemu "Secwan" mieli

podejmowac dzialania zmierzajace do faworyzowania spólki z 0.0. "SILTEC" a nadto

w sprawie funkcjonariuszy publicznych z Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych

MON, którzy prowadzac postepowanie o udzielenia zamówienia publicznego nr

DZSZ/75NII-30/UZ/PRZ/Z/2005, prowadzonego w 2005 r. w Warszawie, a

dotyczacego wyzej wymienionych komputerów klasy "TEMPEST", mieli dopuscic sie

przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazków poprzez podejmowanie

dzialan bedacych wyrazem faworyzowania spólki z 0.0. "SILTEC", czym dzialali na

szkode interesu publicznego - resortu Obrony Narodowej, tj. o przest. z art. 231 § 1

kk

albowiem czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

3. umorzyc sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia

obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych z Generalnego Zarzadu Rozpoznania

Wojskowego P - 2 Sztabu Generalnego WP, Departamentu Zaopatrywania Sil

Zbrojnych MON, Szefa Sztabu Generalnego WP, którzy w latach 2000 - 2007 w

Warszawie podejmujac dzialania zwiazane z tworzeniem, rozwojem i nabywaniem

sprzetu na potrzeby Systemu Informatycznego "SLUZBA" ( w pózniejszym okresie

zwanego Systemem Teleinformatycznym ) oraz wprowadzajac sprzet· do Sil

Zbrojnych RP, a co za tym idzie podejmujac decyzje skutkujace nabyciem

komputerów klasy "TEMPESr od spólki z 0.0. "SILTEC" dzialali na szkode interesu

publicznego - resortu Obrony Narodowej, tj. o przest. z art. 231 § 1 kk

albowiem czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

4. umorzyc sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia

obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych z Generalnego Zarzadu Dowodzenia

i Lacznosci P-6, Wojskowego Biura Bezpieczenstwa i Lacznosci i Informatyki,

Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych oraz Wojskowych Sluzb Informacyjnych,

którzy w latach 2002 - 2004 r. w Warszawie podejmujac dzialania w obszarze dostaw

i implementacji urzadzen kryptograficznych oraz podpisujac umowe na zakup
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sprzetu kryptograficznego w postaci stacji zarzadzania i generacji TCE 500B i TCE

621 ze spólka z 0.0. "SIL TEC", dzialali na szkode interesu publicznego - resortu

Obrony Narodowej, tj. o przest. z art. 231§1 kk

albowiem czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

na zasadzie art. 322§ 1 kpk w zw. z art.17§1 pkt 1 kpk

5. umorzyc sledztwo w sprawie dzialajacej w okresie od 01.01.2000 r. do 12.02.2007

r. w Warszawie zorganizowanej grupy przestepczej, skladajacej sie z oficerów

pelniacych sluzbe w Sztabie Generalnym WP oraz strukturach Ministerstwa Obrony

Narodowej RP oraz wspóldzialajacych z nimi osób cywilnych, którzy to mieli na celu

popelnianie przestepstw w zwiazku z nabywaniem sprzetu na potrzeby Sil Zbrojnych

RP od spólki z 0.0. "SILTEC", tj. o przest. z art. 258 § 1 kk

albowiem brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

zaistnienia przestepstwa

- uzasadnienie do pkt. 5 rozstrzygniecia z uwagi na to, ze zawiera informacje
stanowiace tajemnice panstwowa jest niejawne i znajduje sie w Kancelarii
Tajnej Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Warszawie nadzorowano

prowadzone przez Komende Glówna Zandarmerii Wojskowej w Warszawie sledztwo

( z czasem przejete do osobistego prowadzenia ) w sprawie przekroczenia

uprawnien lub niedopelnienia obowiazków przez funkcjonariuszy publicznych z

Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych MON, którzy podpisujac umowe na

zakup urzadzenia w postaci Systemu Laserowego Dalmierza i Oswietlacza Celów 

GLTO II, dzialali na szkode interesu publicznego, tj. o przest. z art. 231§1 kk.
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W toku przedmiotowego sledztwa ustalono co nastepuje.

Pod koniec 2005 r. funkcjonariusze Oddzialu Operacyjno - Rozpoznawczego

Komendy Glównej ZW w Warszawie ustalili, ze w 10 Brygadzie Kawalerii Pancernej

w Swietoszowie znajduje sie zakupiony na potrzeby Taktycznych Zespolów Kontroli

Obszarów Powietrznych sprzet w postaci Systemu Laserowego Dalmierza i

Oswietlacza Celów - GLTO II ( Ground Laser Target Oesignator), który jednakze nie

byl w pelni ukompletowany, a co za tym idzie rodzilo to podejrzenie wprowadzenia na

wyposazenie Wojsk Ladowych sprzetu niepelnowartosciowego, o niesprawdzonym

stanie technicznym i tym samym nieprzydatnego dla realizacji celów dla których go

zakupiono.

W toku realizowanych czynnosci procesowych przesluchano na wstepie chor.

Mariusza Bronowickiego - specjaliste Taktycznego Zespolu Kontroli Obszarów

Powietrznych, który zeznal, iz posiadane przez 10 BKPanc. w Swietoszowie zestawy

GLTO II jakkolwiek sprawne to nie moga byc uzytkowane w pelDej zalozonej

funkcjonalnosci. Podyktowane to bylo przede wszystkim brakami w zakresie

ukompletowania, tj.: kabla sluzacego do polaczenia GLTO II z GPS-em, laptopa i
radiostacji. W konsekwencji urzadzenie, którego podstawowym zadaniem bylo

przekazywanie do komputera pokladowego samolotu bojowego w zautomatyzowany

sposób danych co do polozenia obiektu, który mial byc nastepnie zniszczony przez

pilota, nie bylo w stanie realizowac tych funkcji. Pozostawala jedynie lacznosc

radiowa, co bylo tylko fragmentem mozliwosci funkcjonalnych zakupionego

urzadzenia.

Z dalszych ustale.n wynikalo, iz w zestawach brakowalo elementów w postaci:

zasilaczy sieciowych AC, zestawu baterii, ladowarek baterii, kabli video, kabli

sieciowych, sprezystych kabli zasilajacych.

Powyzsze wstepne ustalenia daly asumpt do kompleksowego zbadania

problematyki zwiazanej z zakupami sprzetu w postaci GL TO /I na potrzeby Sil

Zbrojnych RP od dostawcy, którym na rynku krajowym okazal sie spólka z 0.0.

"SILTEC".

Jak ustalono z chwila wejscia Polski do NATO w 1999 r. Sztab Generalny stanal

wobec koniecznosci dostosowania struktury Sil Zbrojnych RP do realiów natowskich,

temu mialy sluzyc miedzy innymi tzw. cele modernizacyjne. Jednym z nich byl cel
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okreslony symbolem EG 0315, który zakladal budowe TZKOP czyli Taktycznych

Zespolów Kontroli Obszaru Powietrznego, które w zamysle mialy zabezpieczac

dzialania i wsparcie lotnicze poza granicami kraju w strukturach NATO (k. 405 - 408,

877-915,1186-1194,397,398 )

W roku 2000 podejmowano starania zmierzajace do ustalenia w jaki sposób

nabyc stosowne urzadzenia, brakowalo w tym zakresie rzetelnej informacji. Wskutek

powyzszego, miedzy innymi gen. bryg. Wlodzimierz Michalski - w latach 1998 

2003 - Szef Wojsk Aeromobilnych, dazyl do pozyskania takowej w drodze zapytania

skierowanego w dn. 07.11.2000 r. do Polskiego Przedstawicielstwa Wojskowego w

Brukseli. Uzyskal wówczas informacje, iz w armiach natowskich najczesciej uzywane

sa produkty amerykanskiej firmy zbrojeniowej "LITTON LASER and

ELECTROOPTICAL SYSTEMS" ( k. 982 - informacja podpisana przez gen. dyw.

Henryka Tacika - w roku 2000 Szef Polskiego Przedstawicielstwa Wojskowego przy

Kornitecie Wojskowym NATO, k. 1095, 1096 - zeznania sw. gen. dyw. Henryka

Tadka ), produkty innych firm spoza struktur NATO ( izraelski ELBIT, ELOP oraz

francuski SAGEM ) nie byly wówczas preferowane z uwagi na konsekwentne

dazenie do korzystania ze sprawdzonych rozwiazan natowskich ( k. 982 ).

W Polsce jedynym przedstawicielem firmy "LITTON LASER and

ELECTROPLlCAL SYSTEMS" byla spólka z 0.0. "SIL TEC" ( k. 984, 1040 - 1087 

dokumentacja potwierdzajaca status wylacznego autoryzowanego przedstawiciela

ww. firmy na terytorium Polski) podobnie zreszta jak i innych firm, które dostarczaly

komponenty do GLTO II.

Powyzsza okolicznosc skutkowala tym, ze postepowanie o dostawe GLTD II

przeprowadzone przez Departament Zaopatrywania Sil Zbrojnych mialo charakter

postepowania o zamówienie na zasadach szczególnych, tj. zamówienia z wolnej reki

- z uwagi na brak faktycznej konkurencji - art. 71 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 1 pkt 3

Ustawy z dn. 10 czelWca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. 02.72.664).

W dn. 23.11.2000 zawarto pierwsza umowe na zakup GLTD II z firma "SILTEC".

Kolejne umowy podpisano w 24.06.2002 r. ( z wolnej reki) i 18.11.2004 r.

( negocjacje ).

Jak nastepnie ustalono umowa z 24.06.2002 r. zostala dwukrotnie
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aneksowana, tj. w dn. 31.12.2002 r. oraz w dn. 21.05.2003 r.

W ramach owych aneksów prolongowano termin realizacji umowy z 27.12.2002 r. na

31.03.2003 r. oraz wprowadzono dodatkowy zapis o tresci "Wykonawca w zamian

udzielonej przedplaty na realizacje umowy w 2003 r. dostarczy nieodplatnie 1 kpI.

radiostacji typ RF5800M - MP020" ( k. 130 - 132 ). Przedplata, o której mówil

zacytowany zapis wynosila 6.000.000 zl.

Z poczynionych w toku sledztwa ustalen wynikalo, iz zwloka z realizacja umowy w

pierwotnym terminie podyktowana byla trudnosciami zwiazanymi z uzyskaniem

zezwolenia eksportowego z Departamentu Stanu USA.

Wobec rodzacych sie watpliwosci· co do prawidlowosci takich zmian

wprowadzonych do umowy, spowodowano dokonanie, przez przedstawiciela

Departamentu Kontroli MON, oceny takiego rozwiazania pod katem ewentualnego

dzialania ze szkoda dla interesu Sil Zbrojnych jako, ze z tytulu nieterminowego

zrealizowania kontraktu mialy byc naliczane kary umowne.

W ocenie pplk Tomasza Lancuckiego z OK MON (k. 1338, 1339 ) fakt

aheksowania umowy nie mógl byc postrzegany jako niekorzystny dla Sil Zbrojnych,.

a to z uwagi na wymierne korzysci uzyskane od firmy "SILTEC", tj. wydluzenie okresu

gwarancji oraz dodatkowe nieodplatne urzadzenie.

W toku postepowania uzyskano potwierdzenie uzupelnienia brakujacych

elementów zestawu GLTO II ( k. 668, 669, 848, 849, 853 ).

Jak nastepnie ustalono fakt dokonywania zakupów na "raty" mial swoje

uzasadnienie w tym, ze w poczatkowej fazie realizacji celu EG 0315 czyniono to w

miare mozliwosci finansowych i wiedzy ( k. 821 - 832 - zeznania sw. pplk.

Krzysztofa Glydy z Szefostwa Wojsk Aeromobilnych) o tym jakie zadania moze

realizowac wielomodulowy zestaw GLTO II. (k. 16, 141 -151,401 - 404,664,665)

Nadmienic nalezy, iz nie uzyskano zadnego procesowego potwierdzenia,

podnoszonych w postepowaniu watków, jakoby okreslone osoby byly korumpowane

przez przedstawicieli firmy "SILTEC".

Jak bowiem ustalono, przedstawiciel firmy "SIL TE C" podczas pobytu na szkoleniu

organizowanym w USA w dn. 24 - 30 wrzesnia 2005 r., które bylo zrealizowane w

wykonaniu porozumienia pomiedzy OZSZ a wskazanym podmiotem prawa
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gospodarczego (k. 414 ), majacym na celu zapoznanie szkolonych osób z

mozliwosciami zintegrowanego zestawu GLTO II, Leszek Nowosielski wyplacil dla st.

chor. Grzegorza Skowrona i pplk. Krzysztofa Glydy diety w wysokosci okolo 345

dolarów USA ( k. 401 - 404 ), ponadto firma "SIL TEC" oplacala koszty przelotu

samolotem oraz zakwaterowania w hotelu dla w/w. Powyzsze wynikalo z zawartego

porozumienia miedzy instytucjami ( k. 414, 417). Ponadto Dowództwo Wojsk

Ladowych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyplacilo obydwu zolnierzom }4

diety za 7 dni ( k. 425 ).

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw aby w odmienny sposób od

ustalonego traktowac kwestie owych diet.

W trakcie sledzt'liva ustalono w oparciu w oparciu o zeznania swiadka inz.

Wieslawa Lobejko z WIL ( k. 1439 - 1441 ), iz zakup jednego z elementów zestawu,

tj. laptopa w postaci ruggedyzowanej, przez co nalezy rozumiec specjalna

technologie przeci\Jvwstrzasowa, odporna na kurz, deszcz i inne niekorzystne

zjawiska atmosferyczne, chroniaca nadto przed ulotem magnetycz:nym, pomimo

bardzo wysokiej ceny byl zasadny. Kwestionowana poczatkowo przez informatyka

KG ZW cena komputera byla podyktowana wzmiankowana technologia, która jest

stosowana glównie na potrzeby wojska i nie ma charakteru produkcji seryjnej.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono, iz zapisy umów nr

532NII/KN/lS/WR/2000/1017 z dn. 23.11.2000 r. oraz

Dl8l/59NII/KN/l8/WR/B/2002/488 z dn. 24.06.2002 r. ( umovlJY w pelnym

brzmieniu zawarte w materialach wydzielonych - k. 63 - 68 oraz k. 48 - 62 sygn. akt

00 589), byly obarczone brakiem dostatecznie wyrazistych zapisów zapewniajacych

jakosc zakupionego sprzetu. Generalnie rzecz sprowadzala sie do gwarancji

opartych na standardach NATO, potwierdzonych stosownym certyfikatem jakosci

wystawionym przez producenta, który mógl wystepowac w postaci dokumentu o

nazwie certyfikat jakosci lub swiadectwo jakosci.

W ocenie pplk. Andrzeja Kowalskiego (k. 1444 - 1446, 1485 -1488 ) z

Wojskowego Centrum Jakosci i Kontroli owe niedostatecznie wyraziste zapisy co do

sposobu zagwarantowania jakosci zakupionego sprzetu moglyby byc traktowane jako

niekorzystne z punku widzenia zapewnienia nalezytej jakosci, w sytuacji gdyby nie

uzyskano zaswiadczenia instytucji certyfikujacej krajowej.
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Z poczynionych ustalen wynikalo, iz faktycznie w trakcie realizacji dwóch ww.

umów ograniczono sie jedynie do dokonania odbioru ilosciowego w 9 RBM Zegrze,

przy stwierdzeniu braku uwag co do jakosci odbieranego sprzetu. Przy czym, co

istotne, umowy te zawieraly zapisy o ochronie z tytulu gwarancji.

Ustosunkowujac sie do kwestii, czy owe niedostatki w zakresie zapisów

prawnych gwarantujacych jakosc nabywanego sprzetu jak i okolicznosci

towarzyszacych wprowadzeniu modulów GLTO II na wyposazenie Sil Zbrojnych,

mogly stanowic podstawe do podniesienia zarzutu niedopelnienia obowiazków i co

za tym idzie dzialania na szkode interesu publicznego, nalezy miec na uwadze

ustalenia co do faktycznej jakosci nabytego sprzetu.

W trakcie postepowania uzyskano stanowisko gen. broni w st. spocz. Edwarda

Pietrzyka - który w roku 2004 pelnil obowiazki Dowódcy Wojsk Ladowych ( k. 5413 

5415 ), wymieniony przesluchany w charakterze swiadka na okolicznosci nabycia

zestawów GLTO II podkreslil, iz Polska na mocy porozumien z NATO przyjela na

siebie obowiazek wyposazenia batalionów bojowych w sprzet dajacy mozliwosc

wsparcia z powietrza przez samoloty "starego" NATO polskich batalionów

zmechanizowanych. Proces wyposazania w sprzet TZKOP byl prowadzony przy

wiodacej roli Szefostwa Wojsk Aeromobilnych. Wszystkie elementy TZKOP zostaly

wprowadzone na wyposazenie Sil Zbrojnych RP rozkazami Sztabu Generalnego,

przy zalozeniu iz stanowic beda zasadniczo wsparcie dla Sil Wysokiej Gotowosci 

HRF.

W ocenie gen. dyw. w st. spocz. Edwarda Pietrzyka zakupiony sprzet nalezy do

najlepszych rozwiazan jakimi dysponuja najnowoczesniejsze armie NATO i jest on z

duzym powodzeniem wykorzystywany w misji w Afganistanie.

Z Pionu Szkolenia Dowództwa Wojsk Ladowych ( k. 5515, 5516 ) uzyskano

jednoznaczne stanowisko w zakresie przydatnosci i jakosci zakupionego sprzetu w

postaci GLTO II. Jak wynika z nadeslanego pisma, urzadzenia do lokalizacji i

wskazywania celu ( GLTO II ) w pierwszej kolejnosci zostaly przydzielone do Sil

Wysokiej Gotowosci ( HRF ). Zgodnie z zapotrzebowaniem armii amerykanskiej

Dowództwo Wojsk Ladowych wydzielilo cztery zespoly TZKOP do udzialu w misji

PKW ISAF ( w Afganistanie ).

Aktualnie sprzet bedacy na wyposazeniu TZKOP jest uzywany w celu wsparcia

grup naprowadzania lotnictwa USA oraz wiekszosci wojsk NATO. Gen bryg. Henryk
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Skarzynski ( Szef Szkolenia WL ) jednoznacznie stwierdzil, iz zestawy do lokalizacji i
wskazywania celów w jednostkach wojskowych wykazuja sie duza sprawnoscia

eksploatacyjna.

Powyzsze okolicznosci oraz ustalony i niekwestionowany fakt, iz postanowienia

umów zawieraly zapisy o gwarancji ( poczatkowo 12 miesiecy a po aneksie 24 m-ce )

udzielanej przez firme "SILTEC" dla zakupionego sprzetu, przy jednoczesnym

potwierdzeniu jego sprawnosci, czyni zasadnym wniosek, iz interes Sil Zbrojnych,

rozumiany jako dazenie do zapewnienia nalezytej jakosci i funkcjonalnosci

zakupionego sprzetu, zostal faktycznie zagwarantowany.

Przy tym, nie sposób pominac faktu, iz w swietle kodeksu cywilnego istnieja

mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, a sama umowa nie ""

wylacza postanowien zawartych w kodeksie.

W toku sledztwa pojawialy sie watpliwosci zwiazane z faktem, iz pierwotnie"

umowy z firma "SILTE C" byly zawierane w trybie z wolnej reki ( sprzet specjalny,".

wylaczny dostawca ) gdy tymczasem w 2004 r. prowadzono postepowanie o nr

OlSl/1 04N-1 /ZS/PN/M/2004 gdzie obowiazywaly zasady przetargu

nieograniczonego na dostawy takiego samego sprzetu. Mogloby to oznaczac, ze

poprzednie przetargi takze powinny byc prowadzone w takim samym trybie.

Owa watpliwosc doznawala wzmocnienia z uwagi na fakt, iz przedmiotowy

przetarg ostatecznie zostal uniewazniony i w koncówce roku 2004 udzielono znowu

zamówienia spólce "SIL TEC".

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w roku. 2004 dazono do"

przeprowadzenia przetargu nieograniczonego zmierzajacego do zawarcia umowy, co

najmniej trzyletniej, na dostawy komponentów do TZKOP.

W zamysle przedstawicieli OlSZ umowa wieloletnia powinna zostac poprzedzona

przetargiem nieograniczonym, który jawil sie jako najbezpieczniejsza formula

wytypowania dostawcy urzadzen. W miedzyczasie okazalo sie jednak, ze z uwagi

na zmiany budzetowe i ograniczone srodki finansowe zawarcie umowy wieloletniej

stalo sie niemozliwe ( k. 1608, 1609 ), ( k. 1549 - 1557 ).

W zaistnialej sytuacji byly dowódca Wojsk Ladowych gen. broni Edward Pietrzyk

odniósl sie do celowosci prowadzenia przetargu nr OZSZ/104N-1/lS/PN/M/2004
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adresowanego do szeregu nowych podmiotów i co za tym idzie nabywania nowego

niesprawdzonego sprzetu w sytuacji gdy juz funkcjonowal segment uzbrojenia

zakupiony w minionych latach, który zostal wdrozony do wyposazenia jednostek

wojskowych i co wiecej zostali na nim przeszkoleni uzytkownicy.

W jego ocenie celowym bylo w takich realiach kontynuowanie poprzednich

zakupów ( k. 1558~l559 ). W efekcie doprowadzilo to do decyzji o uniewaznieniu w

dn. 22.04.2006 r. tego przetargu, który faktycznie nie wyszedl poza etap rozeslania

zaproszen do udzialu w przetargu ( k. 1535, 1538 - 1542 ).

Nadmienic nalezy, iz decyzja o uniewaznieniu rozpoczetego juz przetargu

znajdowala oparcie w Decyzji nr 56 /MONMinistra Obrony Narodowej z dn. 27 lutego

2004 r. w sprawie czasowego ograniczenia postepowan o zawieranie umów na

pozyskiwanie uzbrojenia przez jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony

Narodowej (k. 5560 ) gdzie na mocy pkt 1 cyt. decyzji komórki organizacyjne MON

od 2 marca 2004 Ldo odwolania zostaly zobowiazane do niepodejmowania zadnych

czynnosci, majacych na celu zawieranie umów, których przedmiotem Jest uzbrojenie.

Tymczasem wzmiankowany przetarg rozpoczal sie w dn. 1 marca 2004 r. od

zamieszczenia na stronach internetowych ogloszenia o postepowaniu i w chwili

wejscia w zycie decyzji nie wywolal jeszcze zadnych skutków prawnych.

Owa decyzja byla pochodna zmian ustawowych, tj. zastapienia z dn. 2 marca

2004 r. dotychczasowej Ustawy o zamówieniach publicznych z dn. 10 czerwca 1994

r. Prawem zamówien publicznych z dn. 29.01.2004 r.

Decyzja nr 56 /MON Ministra Obrony Narodowej z dn. 27 lutego 2004 r. w

sprawie czasowego ograniczenia postepowan o zawieranie umów na pozyskiwanie

uzbrojenia przez jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony Narodowej

zostala uchylona Decyzja Nr BB/MON Ministra Obrony Narodowej z dn. 1 kwietnia

2004 r. w sprawie zasad i trybu zawierania w resorcie obrony narodowej umów,

których przedmiotem jest uzbrojenie.

Nadmienic nalezy, iz w foku sledztwa dazono równiez do ustalenia czy ceny

zakupywanych urzadzen GLTO II mialy oparcie w realiach rynkowych czy tez

ustalano je w absolutnie woluntarystyczny sposób. W tym celu zwrócono sie do

Sluzby Wywiadu Wojskowego.

Jak wynika z poczynionych przez wspomniana sluzbe ustalen ( k. 8117 )

calkowity koszt systemu moze siegac 25 - 30 mln USD i nie jest mozliwe dokonanie

wyceny poszczególnych urzadzen/podzespolów wchodzacych w sklad wiekszego
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kontraktu.

W tym stanie rzeczy stwierdzic nalezalo, iz wobec braku realnych mozliwosci

poczynienia jednoznacznych i odmiennych ustalen w tej materii, nie ma podstaw do

kwestionowania zasadnosci kwot za jakie dokonywano zakupów wspomnianego

sprzetu.

Rekapitulujac, przeprowadzone w szerokim zakresie postepowanie nIe

potwierdzilo zasadnosci podnoszonych pierwotnie zastrzezen w zakresie celowosci i
sprawnosci zakupionych urzadzen. Postawione zadania, z tytulu realizacji celu EG

0315 zostaly zrealizowane, a zakupiony sprzet stanowi istotne wsparcie dla sil

operujacych na terenie Islamskiej Republiki Afganistanu.

Nie stwierdzono aby zachowanie funkcjonariuszy publicznych z Departamentu

Zaopatrywania Sil Zbrojnych przeprowadzajacych postepowania o zamówienie GLTO

l! ani innych osób majacych swój udzial w przedmiotowym procesie moglo

swiadczyc o faworyzowaniu spólki "SILTEC".

Okolicznosci przedstawione powyzej wyraznie wskazuja, iz dzialaniom

~ ..osób nie mozna pI.Z1'pisac przestepne-9-o charakteru zarówno w

aspekcie podmiotowym ( umyslnosc dzialania polegajacego na przekroczeniu

uprawnien tudziez niedopelnienia obowiazków ) jak i w aspekcie przedmiotowym

( dzialanie na szkode interesu publicznego ).

VV tym stanie rzeczy zasadnym bylo postepowanie w tym zakresie umorzyc z

uwagi na brak znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk w opisywanych

zachowaniach, co majac na uwadze rozstrzygnieto jak w pkt. 1 sentencji.

Kolejnym sledztwem ( z czasem watkiem) poczatkowo nadzorowanym przez

Wojskowa Prokurature Okregowa w Warszawie, a nastepnie prowadzonym jako

sledztwo wlasne, bylo postepowanie zainicjowane przez Komende Glówna

Zandarmerii Wojskowej, na bazie ustalen wlasnych, z których to mialo wynikac, ze w

czasie sporzadzania w Generalnym Zarzadzie Dowodzenia i Lacznosci P -'-6 Sztabu

Generalnego WP ( pelniacego role koordynatora i gestora procesu informatyzacji

resortu ) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na potrzeby przetargu na

dostawe komputerów klasy "TEMPEST" doszlo do faworyzowania, poprzez

okreslone zapisy firmy "SiItec" ( k. 2801 - 2807 ).
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W trakcie prowadzonego postepowania podjeto czynnosci zmierzajace do

weryfikacji zasadnosci podnoszonych zarzutów.

W wyniku tego ustalono, ze w roku 2005 w Generalnym Zarzadzie Dowodzenia i

Lacznosci P - 6 SG WP, a dokladnie rzecz ujmujac w komórce podleglej ww.

instytucji o nazwie Biuro Bezpieczenstwa Lacznosci i Informatyki przygotowywano

Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia na dostawe komputerów w

technologii tempestowej na potrzeby szeregu instytucji wojskowych. Przetarg byl

prowadzony przez Departament Zaopatrywania Sil Zbrojonych i nosil numer

DZSZ/75NII-30/UZ/PRZ/Z/2005 (k. 2816 - 2860 ). Przetarg realizowano na

zasadach decyzji nr 88/MON Ministra Obrony Narodowej z dn. 1 kwietnia 2004 r. W

sprawie zasad i trybu zawierania w resorcie obrony narodowej umów, których

przedmiotem jest uzbrojenie (Dz. Urz. MON z 2004 r. Nr 4 poz. 40 ) oraz kodeksu

cywilnego.

Procedura udzielenia zamówienia publicznego .na dostawe komputerów

tempestowych spelniajacych normy AMSG: 720B, 788A; 784 zainicjowano w dn~

23.03.2005 r. Z uwagi na to, ze realizacja zamówienia miala przebiegac przy

zachowaniu wymogów okreslonych przez Ustawe o ochronie informacji niejawnych

8 firm ubiegajacych sie o zamówienie, tj. "Ster - Projekt Warszawa", "Cenrex Sp. z

0.0.", "WIL Zegrze", "Unitronex Poland Sp. z 0.0.", "Radkom S.C.", "Siltec Sp. z 0.0.",

Prokom Software S.A. Gdynia" oraz "PHU Agtes Warszawa" wystapilo o wydanie im

Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemyslowego, co skutkowalo uruchomieniem

procedury przez Zarzad Ochrony Informacji Niejawnych WSI.

Otwarcie ofert planowano na 20.09.2005 r., a realizacje dostawy do dn.

31.11.2005 r. Z uwagi na opóznienie ze strony WSI przy wydawaniu Swiadectw

Bezpieczenstwa Przemyslowego dla ubiegajacych sie o zamówienie DZSZ przesunal

termin otwarcia ofert na dzien 20.10.2005 r., a realizacje dostaw zaplanowano na

2006 r.

Wobec faktu zglaszania przez ubiegajacych sie o zamówienie zapytan co do

trybu realizacji zamówienia oraz oczekiwanych wymogów technicznych Departament

Zaopatrywania Sil Zbrojnych w dn. 02.11.2005 r. ( k. 3324 - 3331 ) dokonal

modyfikacji tresci warunków przetargu i tak ustalono, iz termin skladania ofert

ostatecznie uplywa w dn. 07.11.2005 r., w tymze samym dniu mialo nastapic

otwarcie ofert. Zamawiajacy odstapil od wymogu aby zasilacz awaryjny ( UPS ) do
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komputerów tempestowych posiadal wydany przez Sluzbe Ochrony Panstwa

certyfikat potwierdzajacy spelnienie kryterium ochrony przed emisja przewodzona w

mierzalnym zakresie czestotliwosci 30 - 60 MHz, przy granicznym poziomie

emitowanych sygnalów elektromagnetycznej emisji przewodzonej w kierunku

zwrotnym nie wiekszym niz - 42dBM.

W miedzyczasie WSI poinformowaly OZSZ o fakcie pozytywnego zakonczenia

postepowania bezpieczenstwa przemyslowego wobec pieciu podmiotów, tj. " Prokom

Software", "Unitronex Poland", "WIL" , "Cenrex" oraz "Radkom" ( k. 3367 ).

Odnosnie spólki "Siitec", to informowano, iz wymieniona juz w czerwcu 2005 r.

uzyskala stosowne SBP, a spólka "ABG Ster - Projekt" byla objeta postepowaniem

Agencji Bezpieczer'1stwa Wewnetrznego. Co do podmiotu o nazwie "PHU AGTES" to

wymieniony nie zdolal usunac nieprawidlowosci w systemie ochrony informacji

niejawnych, a tym samym termin zakonczenia postepowania ..bezpieczenstwa

przemyslowego zostal uzalezniony od usuniecia wskazanych niedostatków.

W dniu 07.112005 r. oferty zlozyly nastepujace podmioty: Ji$iltec", "Cenrex",

"WIL", konsorcjum firm "Radkom - Emax" oraz "Prokom Software" ( k. 3501 ).

Zgodnie z warunkanli przetargu wezwano ww. oferentów do dostarczenia w terminie

do 14.11.2005 r. zestawów komputerowych, celem poddania ich testom

wydajnosciowym.

W wyniku przeprowadzonych testów w do. 21.11.2005 r. , komisja w skladzie:

przewodniczacy - kmdr Krzysztof Polkowski, sekretarz - kmdr por. Jacek Herc,

czlonkowie - plk Marek Pszczólka oraz plk Andrzej Oanczak stwierdzila niezgodnosc

dostarczonego przez firme "Prokom Software" sprzetu do przeprowadzenia

procedury testowej z przedstawionym w ofercie. Zgodnie z oferta, do procedury

testowej powinien byc dostarczony zestaw o nazwie "Jakusz -:- Komputer NTT

Kantata B 280/788", gdy tymczasem dostarczona jednostka centralna nie posiadala

oznaczen umozliwiajacych identyfikacje zestawu. Ponadto komisja stwierdzila, ze

jednostka centralna dostarczona do testów zestawu nie posiadala karty sieciowej 10

BaseFL ( 10 Mbit/s ), co stanowilo wymóg zawarty w warunkach przetargu.

Z powyzszych wzgledów oferta wspomnianej spólki zostala odrzucona.

W odniesieniu do oferty konsorcjum "Radkom - Emax" komisja stwierdzila, iz w

zakresie zadania nr 2, dotyczacego dostarczenia notebooków, wspomniane

konsorcjum przedstawilo do testów "Notebook SPIN 784 NBK" niespelniajacy
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zapisów w ofercie, a to z uwagi na to, ze wymieniony nie posiadal napedu dyskietek,

drugiego portu COM, myszy zgodnej z Microsoft Mouse z rolka, modemu FSK/PSK

zgodnego z konfiguracja okreslona w warunkach przetargu, wreszcie

oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066. Z powyzszych wzgledów oferta ta, w

tym zakresie zostala odrzucona.

Odnosnie oferty Wojskowego Instytutu Lacznosci komisja stwierdzila, iz

zaoferowany do testów komputer produkcji "Altkom Akademia Protos S.A. c.3" nie

posiadal wyprowadzonego portu COM, co bylo niezgodne z oferta.

Wobec powyzszego komisja nie dopuscila przedmiotowego komputera do

dalszych testów.

Pomimo wniosku dyrektora "WIL" o przywrócenie do testów przedmiotowego

komputera, a to z uwagi iz port COM w testowanej jednostce zostal wyprowadzony

na zlacze RJ- 45, co przy braku jednoznacznych zapisów w warunkach przetargu

nie powinno stanowic o odrzuceniu oferty, komisja podtrzymala swoje stanowisko

wskazujac, iz brak portu COM uniemozliwia podlaczenie do komputera

tempestowego jakiegokolwiek urzadzenia komunikujacego sie przez port szeregowy

COM.

Jako egzemplifikacje takiego pogladu wskazano, iz niemozliwym stalo sie na

etapie poczatkowych testów przylaczenie chociazby myszy, a próba uczynienia tego

przez przedstawicieli oferenta w drodze rozkrecenia obudowy komputera

tempestowego potwierdzila slusznosc decyzji komisjI.

VV odniesieniu do oferty spólki "Cenrex" komisja stwierdzila niezgodnosc

dostarczonego sprzetu do prowadzenia procedury testowej z zaoferowanym w

ofercie. Rozbieznosc polegala na tym, iz pierwotnie wskazano do testowania

komputer producenta "Emcon, model 915 - CMA2 - 0004" podczas gdy do

faktycznych testów przedstawiono komputer oznaczony jako "Emcon, model 915 

CNAO-OOOO".

Komisja uznala, iz tylko komputery dostarczone przez spólke "Siitec" oraz

konsorcjum "Radkom - Emax" spelniaja wymogi zawarte w SIWZ.

Jednakze w trakcie dalszych procedur pojawila sie zasadnicza watpliwosc czy

konsorcjum "Rad kom - Emax" moze skutecznie ubiegac sie o zamówienie, a to z

14



uwagi iz spólka "Emax" nie posiadala i nie ubiegala sie o wydanie swiadectwa

bezpieczenstwa przemyslowego.

W ocenie radcy prawnego Urszuli Kierzkowskiej, która przygotowala OpInIe w

zwiazku z jawiacymi sie w praktyce watpliwosciami czy wspomniane konsorcjum

moze skutecznie ubiegac sie o zamówienie, niedopuszczalnym byloby udzielenie

zamówienia konsorcjum, gdzie jeden z podmiotów nie posiada swiadectwa

bezpieczenstwa przemyslowego, a na mocy porozumienia drugi podmiot obowiazany

jest do informowania partnera biznesowego o zdarzeniach mogacych wplynac na

wykonanie zadania. Takie rozwiazanie mogloby doprowadzic w efekcie do

naruszenia przepisów ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Podobne stanowisko zajal równiez radca prawny w osobie Alicji Antosiewicz 

Malinowskiej.

Wobec takiego rozstrzygniecia konsorcjum "Rad kom - Emax" zostalo ostatecznie

wyeliminowane z przetargu albowiem podstawowym formalnym wymogiem ubiegania

sie o udzielenie zamówienia bylo posiadanie przez uczestników swiadectwa

bezpieczenstwa przemyslowego II stopnia, potwierdzajacego zdolnosc

przedsiebiorcy do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula

"tajne" i w zakresie okreslonym w "instrukcji bezpieczenstwa przemyslowego" ( k.

3555, 3556, 3557, 3559, 3560, 35611).

W tym miejscu wskazac nalezalo, iz wykluczenie poszczególnych podmiotów z

procedury przetargowej nie mialo w zasadzie wiekszego znaczenia dla

rozstrzygniecia przetargu na korzysc firmy "SILTEC" jako, ze na tle zlozonych ofert

propozycja spólki "SIL TEC" byla jedna z dwóch najkorzystniejszych za zadanie nr 1,

które obejmowalo gros dostawy.

I tak wymieniony podmiot oferowal dostawe za cene 13.707.790, 25 zl brutto,

podczas gdy "Cenrex" oczekiwal zaplaty w wysokosci 15.807.760, 82 zl brutto, "WIL"

14.208.656, 80 zl brutto, "Prokom Software" 14.269.947, 16 zl brutto, jedynie

konsorcjum "Radkom - Emax" zlozylo oferte korzystniejsza, a to w wysokosci

9.778.056 zl brutto ( k. 3546, 3543, 3544, 3545 ).

W tym stanie rzeczy oczywistym bylo, iz zglaszane zastrzezenia co do

prawidlowosci przeprowadzonych testów oferowanych komputerów nie mialy w

istocie wiekszego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia z powodów
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wskazanych powyzej. Majac jednak na wzgledzie dazenie do wszechstronnego

wyjasnienia sprawy, niezbednym stalo sie odniesienie sie do kontrowersyjnych

kwestii w postaci okolicznosci stwierdzenia, iz komputer dostarczony przez

Wojskowy Instytut Lacznosci nie posiadal portu COM, wyeliminowania konsorcjum

"Radkom - Emax" z przetargu ze wzgledów formalnych oraz ustalenie czy

poczatkowe zapisy o koniecznosci certyfikowania zasilacza awaryjnego UPS - nie

byly wyrazem faworyzowania spólki "Siitec".

Odnosnie zagadnienia braku portu COM w komputerze Wojskowego Instytutu

Lacznosci to wskazac nalezy, iz przeprowadzone czynnosci w postaci przesluchania

swiadków uczestniczacych w tescie dostarczonej jednostki centralnej w osobie kpt.

Mariusza Jakimiuka ( k. 3128 - 3132,4359,4360 ), Wieslawa Lobejko ( 4357,4358 )

oraz Edmunda Wirkusa ( k. 4361 - 4363 ) reprezentujacych WIL oraz mjr. Mariusza

Plawinskiego z OlSZ ( k. 4331 - 4335 ), który z ramienia komisji przetargowej

przeprowadzal test, daja podstawy do przyjecia, iz w badanym zf3staw.ie port COM

byl odmiennie wyprowadzony niz to oczekiwala komisja, a to dlatego ze nie byl on

wyprowadzony na zlacze DB 9 lub OB 25 lecz na zlacze RJ 45, które nie bylo w tym

czasie rozwiazaniem standardowym lecz dedykowanym do urzadzen sieciowych

firmy "CISCO" ,

W toku postepowania nie zdolano ostatecznie rozstrzygnac czy wersja przebiegu

testu podawana przez strony jest wiarygodna jako, ze strony pozostaly przy swoich

stanowiskach, a poniewaz badana jednostka nie zostala zabezpieczona

kryminalistycznie nie sposób nawet stwierdzic, iz .obiekt testowany nastepnie na

prywatne zlecenie "WIL" przez Wydzial Cybernetyki WAT ( k. 2872, 2873 ) byl tym

samym komputerem ( tj. w tej samej konfiguracji ), który badano w zwiazku z

procedura przetargowa.

Niezaleznie od czynionych w tym miejscu rozwazan nalezy pamietac, iz oferta

"WIL" znaczaco odbiegala cenowo na niekorzysc, w stosunku do oferty spólki

"SILTEC".

Odnosnie mozliwosci faworyzowania jednej ze spólek poprzez zapis w

Specyfikacji Indywidualnych Warunków Zamówienia, iz tzw. UPS - Y do

zakupywanych zestawów powinny byc w technologii tempestowej, wyjasnic nalezy, iz

tylko spólka "Siitec" posiadala tego rodzaju certyfikat ABW na swój produkt.
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze zapisy wskazujace na

wspomniany wymóg byl powtórzeniem rozwiazan jakie umieszczano w warunkach

przetargu na dostawy komputerów tempestowych w poprzednich latach, a zatem

doszlo w niniejszej sytuacji do odwzorowania wymogów juz sprawdzonych, bez

wnikania w ocene celowosci takich zapisów.

Powyzsza konstatacja poparta zostala zgromadzeniem dla potrzeb postepowania

obszernej dokumentacji, dotyczacej zamówien juz zrealizowanych, gdzie faktycznie

takie zapisy sie znajdowaly ( k. 4407 - 4477 ).

Reasumujac, nie sposób skutecznie podnosic tego argumentu jako

potwierdzajacego preferencje dla firmy "Siitec". Na marginesie przypomniec nalezy,

ze ostatecznie zapis ten zostal zmodyfikowany, tak ze dopuszczono UPS-y

komercyjne.

Kwestia wyeliminowania konsorcjum "Radkom - Emax", jako zostalo to uprzednio

nadmienione, podyktowana zostala wzgledami formalnymi, tj. wydana przez dwóch

radców prawnych opinia, w swietle której niedopuszczalne bylo startowanie w

przetargu, prowadzonyrn z zachowaniem wymogów ustawy o ochronie informacji

nlejawnych, podmiotu zlozonego z dwóch firm, z których jedna nie posiadala

swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego.

Stanowisko to w dobitny sposób zostalo podtrzymane w pismie Dyrektora

Departamentu Prawnego MON z dn. 21.02.2006 r. ( k. 1483 ).

W tym stanie rzeczy Dyrektor Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych gen.

bryg. Roman Polak pismem z dn. 27.02.2006 r. adresowanym do Podsekretarza

Stanu MON Marka Zajakaly wystapil o zajecie ostatecznego stanowiska w

przedmiocie ogloszenia wyników przetargu i co za tym idzie podpisanie umowy na

dostawy zestawów komputerowych spelniajacych normy AMSG 720B, 788A i 784.

Wymieniony jednak, w swietle jawiacych mu sie watpliwosci co do przebiegu

postepowania, wzmaganych stanowiskiem Pelnomocnika Ministra ON ds. procedur

Antykorupcyjnych Macieja Wnuka ( k. 4288 - 4289 ), polecil w dn. 01.03.2006 r.

uniewaznic przetarg ( k. 4285v ) mimo, ze zapisy procedury przetargowej nie

przewidywaly takiej mozliwosci.

W zaistnialym stanie rzeczy dzialajacy w imieniu spólki "SiItec" prezes Andrzej
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Bartnik w dn. 24 lipca 2006 r. wniósl do Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w

Warszawie pozew przeciwko MON, reprezentowanemu przez OZSZ, zadajac wyplaty

podwójnej wartosci wadium ( 934 600 zl) i zobowiazania OZSZ do zawarcia umowy

( k. 4622 ) .

W uzasadnieniu stanowiska wymieniony podniósl, iz pozytywne rozstrzygniecie

przetargu na rzecz spólki "Siitec" znalazlo potwierdzenie w protokole z postepowania

w dn. 6 grudnia 2005 r.

Powyzsze spowodowalo, iz po stronie Ministerstwa Obrony Narodowej podjeto

dzialania zmierzajace do ustalenia sposobu zakonczenia sporu.

W dn. 23 sierpnia 2006 r. Pelnomocnik Ministra ON ds. Procedur

Antykorupcyjnych Maciej Wnuk zaproponowal w pismie skierowanym do

Podsekretarza Stanu MON Marka Zajakaly zawarcie ugody ze spólka "Siltec" ( k.

4641,4642 )

W zaistnialej sytuacji w Minister Obrony Narodowej Radoslaw Sikorski wyrazil

warunkowa zgode na zawarcie ugody z firma "SiItec" ( k. 4648 ).

W dniu 20 listopada 2006 r. Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez

DZSZ zawarl umowe z firma "SILTEC" na dostawy komputerów tempestowych ( k.

5038- 5062 ), umowa ta byla konsekwencja zawartej ugody pomiedzy MON a

"SILTEC" ( k. 5063 - 5073 ).

Reasumujac, w swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw

do podnoszenia, iz zachowanie funkcjonariuszy publicznych tak z Generalnego

Zarzadu Dowodzenia i Lacznosci P-6 Sztabu Generalnego WP jak i z Departamentu

Zaopatrywania Sil Zbrojnych, moze byc traktowane w kategoriach przekroczenia

uprawnien zarówno w aspekcie podmiotowym ( umyslnosc dzialania ) jak i w

aspekcie przedmiotowym ( dzialanie na szkode interesu publicznego ).

Bez watpienia podejmowane przez ww. dzialania mialy oparcie w dotychczasowej

utrwalonej praktyce ( sposób formulowania SIWZ ) bedacej suma doswiadczen

zwiazanych z przeprowadzonymi w przeszlosci przetargami, uregulowan zwiazanych

z przestrzeganiem ustawy o ochronie informacji niejawnych ( kwestia koniecznosci

posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego przez podmioty ubiegajace

sie o zamówienie), konsekwentnym przestrzeganiem zasady aby badane jednostki

18



centralne testowych komputerów byly tozsame ze zgloszonymi w ofercie oraz

dazeniem do wylonienia oferty najatrakcyjniejszej cenowo.

Okolicznosci przedstawione powyzej wyraznie wskazuja, iz dzialaniom

wspomnianych osób nie mozna przypisac przestepnego charakteru.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo sledztwo w tej czesci umorzyc postanawiajac

jak w pkt. 2 sentencji.

Koleinym trzecim watkiem, bedacym przedmiotem prowadzonego sledztwa, byla

kwestia oceny prawidlowosci dokonywanych zakupów, w aspekcie funkcjonalnym i
ekonomicznym, na potrzeby tworzonego w ramach Sil Zbrojnych Systemu

Informatycznego "Sluzba", (z czasem nazwa ulega zmianie na System

Teleinformatyczny"Sluzba" ).

Poczatek problematyce ww. systemu informatycznego dala notatka nadeslana

przez ówczesnego Szefa Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Przewodnicz0.cego

Komisji Weryfikacyjnej Antoniego Macierewicza, zawierajaca stanowisko por. Pawla

Koszuta - zolnierza Biura "T" SKW.

~e-niony oficer oswiadczyl, iz pelniac sluzbe wojskowa w JW 5699 w

Przasnyszu powzial watpliwosc co do celowosci zakupienia sprzetu klasy TEMPEST,

którego dostawca byla firma "SILTEC" na potrzeby wdrazanego systemu

informatycznego ( k. 5435 ).

Przesluchany w charakterze swiadka na okolicznosci sprawy ( k. 5674 - 5676 )

zeznal, iz pelniac obowiazki administratora systemów teleinformatycznych w JW

5699 Przasnysz, co mialo miejsce od 4 sierpnia 2004 L, poczynil spostrzezenia

dotyczace "marnotrawienia" sprzetu komputerowego. W jego ocenie sprowadzalo to

sie do niecelowego zakupienia na potrzeby rozbudowywanego systemu komputerów

tempestowych, w sytuacji gdy jednostka posiadala na stanie urzadzenia typu BSK

produkcji krajowej, które to nie zostaly zaimplementowane do sieci.

Tym samym moglo dojsc, jego zdaniem, do niegospodarnosci.

Dazac do poglebienia problematyki przesluchano w charakterze swiadka plk.

Jacka Rychlice z Wydzialu Bezpieczenstwa Emisji Biura "T' SKW.

Wymieniony zeznal, ze nie posiada wiedzy na temat Systemu Informatycznego

"SLUZBA" lecz posiada znaczacy zasób danych na temat technologii okreslanej jako
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BSK i TEMPEST (k. 5678 - 5680 ).

Jak zeznal, technologia okreslana jako BSK ( Bezpieczne Stanowiska

Komputerowe) pojawila sie w polowie lat 90-tych, i byla sukcesywnie rozwijana do

konca lat 90-tych XX wieku przez Wojskowy Instytut Lacznosci w Zegrzu~

BSK wystepowalo w dwóch modelach; BSK - 1 i BSK - 2. Istota tego rozwiazania

sprowadzala sie do wytworzenia przez wspomniany Wojskowy Instytut Lacznosci

kompletu dwóch obudów ekranujacych na jednostke centralna, monitor i drukarke,

wyposazonych w dodatkowy zewnetrzny filtrujacy transformator separujacy.

Tak skonstruowane urzadzenia zapewnialy ochrone przed ulotem

elektromagnetycznym, adekwatnie do normy NATO AMSG 720 i jako takie

stosowane byly w zwiazku z potrzeba ochrony informacji niejawnych w latach 90

tych. Urzadzenia BSK wymagaly okresowych badan wykonywanych w laboratorium

odpowiadajacego za bezpieczenstwo emisji, nie rzadziej niz raz na 3 lata w stosunku

do BSK- 2 i nie rzadziej niz 1 raz w roku wobec BSK - 1. Przedmiotowe rozwiazania

z'powodzeniem mogly byc wykorzystywane w aplikacjach biurowych. VVykorzystanie

w aplikacjach graficznych bylo utrudnione z u\lvagi na znieksztalcenia obrazu

powodowane przez siatke ekranujaca. Co wiecej wobec faktu, iz obudowy te byly

zaprojektowane do analogowych monitorów 15 calowych, w miare rozwoju

technologii ( chociazby powszechne zstapienie monitorów CRT monitorami.

cieklokrystalicznymi Leo o wiekszych rozmiarach) pojawily sie trudnosci z doborem

urzadzen, które moglyby nadal pracowac w obudowach BSK. Ponadto problem

stwarzalo zastapienie starszych modeli drukarek nowymi iaserowymi, które sa

laczone z komputerem przez zlacze typu USB, gdy tymczasem obudowy BSK byly

standardowo wyposazone w zlacze typu CENTRONIX. Te elementy zadecydowaly o

zastapieniu technologii BSK technologia tempestowa.

Co wiecej polska technologia BSK nie zostala dopuszczona do wykorzystania w

systemach NATO przez dopowiadajaca za standaryzacje w tym zakresie agencje

NACOSA.

Odnosnie samego Systemu Informatycznego "SLUZBA" ustalono, iz na przelomie

lat 1994 - 1995, zapadla decyzja o opracowaniu "Zadania projektowego dla Centrum

Informatycznego" w sprawie budowy systemu sluzacego do przesylania informacji z

rozpoznania wojskowego SI "SLUZBA" ( k. 5652 - 5663, 6124 - 6126, 6168, 6169,

6173 - 6175,6188,6189,6256,6257). Nastepnie powstal "Projekt Koncepcyjny", po
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czym opracowano "Program Organizacyjno - Uzytkowy dotyczacy budowy

niejawnych sieci komputerowych dla systemu "SLUZBA" zatwierdzony przez Szefa

Zarzadu Lacznosci i Informatyki SG WP z dn. 17.04.2000 r. Przedmiotowy dokument

okreslal, ze system docelowo bedzie umozliwial przesylanie informacji do klauzuli

"TAJNE".

System mial byc zbudowany dla wymiany informacji pomiedzy kilkoma

jednostkami wojskowymi rozlokowanymi na terenie kraju oraz Generalnym

Zarzadem Rozpoznania Wojskowego a z czasem z Centrum Operacyjnym.

W 2001 roku powstal "Projekt Techniczny", który w uwzglednieniu uchwalonej w

1999 r. "Ustawy o ochronie informacji niejawnych", na bazie celu Sil Zbrojnych EG 

0400 zakladal, iz system bedzie funkcjonowal w oparciu o zestawy komputerowe i

serwery, przystosowane do przetwarzania informacji niejawnych, w technologii

gwarantujacej ochrone przed ulotem elektromagnetycznym.

W zwiazku z koniecznoscia realizacji zalozonego celu GZRW P2 zwrócil sie do

Depatiamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych MON o zakup sprzetu technicznego, w

tym kabin BSK - 2.

Wymieniony Departamentnanpodstawie umowy nr 161N/BJ/ZS/WR/2000/344 z

dn. 30.05.2000 r. nabyl w Zakladach Doswiadczalnych Wojskowego Instytutu

Lacznosci w Zegrzu 31 kpI. bezpiecznych stanowisk komputerowych BSK - 2 za

laczna kwote 816.003.00 zl, gdzie cena jednego kompletu nie byla wyzsza niz

30.271.00 zl brutto i nie nizsza niz 25.711.10 zl brutto.

Zakupiony sprzet, po uzyskaniu certyfikatów WSI, zgodnie z rozdzielnikiem

GZRVI/ zostal przekazany do podleglych jednostek.

Zakupieniu wyzej wymienionych urzadzen towarzyszylo tworzenie infrastruktury

biurowej spelniajacej odpowiednie standardy w zakresie ochrony fizycznej.

W czasie gdy dokonywano zakupów BSK - 2, w szeregu panstw NATO

powszechnie zaczynano korzystac z technologii chroniacej przed ulotem

elektromagnetycznym w postaci komputerów tempestowych.

Historia implementacji tych rozwiazan do Sil Zbrojnych RP siega roku 1998, kiedy

to zaczeto przygotowywac sie do przystapienia do NATO.

W trakcie konsultacji z Nato Command Control and Consultation Agency ( NC3A)

przyjeto, iz Polska wdrozy pakiet projektów informatycznych zgodnych ze

standardami NATO. Problematyka ta zajmowal sie Zarzad Lacznosci i Informatyki
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SG WP. W ramach owych projektów przyznano Polsce pierwsze komputery klasy

"TEMPEST" amerykanskiej firmy "SSG", które miano wykorzystac przy budowie

narodowego systemu wymiany informacji o klauzuli do "TAJNE" wlacznie.

Kolejne komputery tempestowe oraz sprzet sieciowy i serwery zakupywano juz na

warunkach komercyjnych od autoryzowanych dostawców sprzetu ( k..6587 - 6589 )~

Rozkazem z dn. 12.06.2000 r. Nr 131 Szefa Sztabu Generalnego WP ( którym

podówczas byl gen. broni Henryk Szumski ) wprowadzono do Sil Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej komputer SSG X86, zgodny z norma AMSG 720 ( k. 5607

- 5610 ). W zalaczniku do przedmiotowego rozkazu w postaci Karty Katalogowej

wskazano jako producenta firme SSG, a jako dostawce spólke "SILTEG".

Powyzsze zapisy mogly budzic watpliwosci co do tego, czy wskazanie jako

dostawcy spólki "SIL TEG" nie stwarzalo uprzywilejowanej sytuacji dla tego podmiotu

gospodarczego, w momencie realizowania dostaw komputerów klasy "TEMPEST"

wspomnianej amerykanskiej firmy "SSG".

Jak ustalono przedmiotowy zapis byl konsekwencja zapisÓw zawartych w

"Instrukcji o wprowadzeniu do Sil Zbrojnych Rzeczypospoutej Polskiej uzbrojenia i

sprzetu wojskowego nowego typu oraz wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego

nie odpowiadajacego wymaganiom wojska" ( Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr

193/MON z 13.10.1999 r - Dz. Rozk. MON poz. 90 -- k. 6374), gdzie w zalaczniku

do wspomnianej instrukcji znajdowala sie rubryka - "Producent" i "Dostawca".

Dopiero Decyzja Nr 24/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 stycznia 2002 r.

( Dz. Urz. MON 02.2.18 ) zmieniajacej decyzje w sprawie wprowadzenia do uzytku w

Silach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej "Instrukcji o wprowadzeniu do Sil

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej uzbrojenia i sprzetu wojskowego nowego typu

oraz wycofywania uzbrojenia i sprzetu nie odpowiadajacego wymaganiom wojska"

skreslono odpowiednio rubryki o nazwie "Producent" i "Dostawca".

W tym stanie rzeczy stwierdzic nalezalo, iz brak jest realnych podstaw aby

domniemywac, iz gen. broni Henryk Szumskj podpisujac wspomniany rozkaz

kierowal sie dazeniem do stworzenia uprzywilejowanej pozycji dla spólki "SILTE G"

( k. 6267 - 6269 ) tudziez by czynili tak inni oficerowie majacy wplyw na wydanie

przedmiotowego rozkazu ( k. 6272 - 6274 ).
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Jak ustalono, w tym czasie firma "SIL TEC" byla jedynym przedstawicielem

amerykanskiego producenta komputerów tempestowych firmy "SSG" (k. 6404,

6405 ), która miala rekomendacje NATO ( firma znajdowala sie na liscie NRLP 

Nato Recommended Product List - k. 6431, 6432, 6433 ) i w ówczesnym czasie

dazac do szybkiej implementacji rozwiazan funkcjonujacych w innych panstwach

NATO naturalnym dzialaniem bylo pozyskanie komputerów tempestowych od

wspomnianej spólki, tym bardziej, iz na rynku polskim nie bylo innych dostawców

takiego sprzetu.

Wracajac do kwestii zakupów komputerów klasy "TEMPEST" - w latach 2001 

2004 Departament Zaopatrywania Sil Zbrojnych MON zakupil odpowiednio 105

zestawów komputerowych w ramach zakupów centralnych ( umowa nr

300BN/AR/lS/PO/B/200 1/1839 gdzie cena zestawu wahala sie miedzy 20 tys. zl a

48 tys. zl. ), zaplanowal dostawe 74 zestawów komputerowych w ramach umowy

'DlSZ/145I\l-6/ZS/PN/M/2003/299, gdzie cena najtanszego zestawu nie' byla niisza

niz 32.760 zl, a najdrozszego nie wyisza nii 80.825 zl netto - wszystkie od spólki

"Si!tec". iestawy te sukcesywnie przekazywane byly na potrzeby szeregu instytucji

wojskow.y-cbuorazna potrzeby budowy SI "Sluiba",

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil,· ii zarówno

sama idea jak i realizacja Systemu Informatycznego "SLUZBA" ( z czasem o

zmienionej nazwie - System Teleinformatyczny ) podyktowana byla celami

modernizacyjnymi Sil Zbrojnych. Etapowosc realizacji zamierzonego celu, na

przestrzeni kilku lat, skutkowac musiala zmiana koncepcji w zakresie podzespolów

tworzacych system, co w praktyce oznaczalo zastapienie przestarzalej, nierozwijanej

technologii obudów ekranujacych standardowymi rozwiazaniami tempestowymi.

Proces ów mozna porównac do wyparcia komputerowych systemów

operacyjnych pracujacych w trybie tekstowym ( np, DOS) systemami pracujacymi w

srodowisku graficznym ( np. Windows XP ),

Sytuacja dokonywania zakupów od firmy "SILTEC" podyktowana byla

okolicznosciami niezaleznymi od decydentów na poziomie zarówno Sztabu

Generalnego jak i Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych RP, a w szczególnosci

dominujaca lub wrecz monopolistyczna pozycja ( w rozumieniu jakie zwyklo sie

przypisywac chociaiby pozycji TP S,A. na rynku uslug telekomunikacyjnych )
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wspomnianej spólki na rynku dostaw komputerów tempestowych oraz dazeniem do

unifikacji sprzetowej, wyrastajacej ze slusznego zalozenia, iz funkcjonujac w ramach

NATO Wojsko Polskie musi korzystac ze standardowych rozwiazan przyjetych w

wiodacych panstwach wspomnianego Sojuszu.

Okolicznosci przedstawione powyzej wyraznie wskazuja, iz dzialaniom

wspomnianych osób nie mozna przypisac przestepnego charakteru zarówno w

aspekcie podmiotowym ( umyslnosc dzialania polegajacego na przekroczeniu

uprawnien tudziez niedopelnienia obowiazków ) jak i w aspekcie przedmiotowym

( dzialanie na szkode interesu publicznego ).

Co majac na uwadze postepowanie w tej czesci nalezalo umorzyc, jak w pkt. 3

sentencji.

Koleinvm sledztwem, z czasem watkiem, nadzorowanym a nastepnie

prowadzonym przez Wojskowa Prokurature Okregowa w Warszawie byla sprawa

dotyczaca poczatkowo przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazków

przez funkcjonariuszy publicznych z Generalnego Zarzadu Dowodzenia i Lacznosci

P-6 w Warszawie, z czasem takze funkcjonariuszy innych komórek organizacyjnych

podleglych MON, a to DZSZ, WBBLil oraz CBT WSI, którzy podejmujac dzialania w

obszarze dostaw sprzetu kryptograficznego i jego implementacji do krajowych

systemów kryptograficznych dzialali na szkode interesu publicznego, tj. o przest. z

art. 23-1§1 kk.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Komende Glówna

Zandarmerii Wojskowej w oparciu o ustalenia, z których wynikalo, ze w trakcie

podpisania umowy na dostawe na potrzeby Sil Zbrojnych RP norweskiego sprzetu

kryptograficznego w postaci stacji zarzadzania i generacji TCE 500 B i TCE 621 w

dn. 09.09.2004 r. moglo dojsc ze strony funkcjonariuszy publicznych z Generalnego

Zarzadu Dowodzenia i Lacznosci P - 6 w Warszawie do przekroczenia uprawnien

lub niedopelnienia obowiazków. Mialo to polegac na uzgodnieniu jeszcze przed

etapem negocjacji ceny zakupu, zmienieniu specyfikacji w sposób preferujacy firme

"SILTEC". Nadto zakupiony sprzet mial nie spelniac wymogów, stawianych tego

rodzaju urzadzeniom, w dokumencie ramowym zatytulowanym "Koncepcja rozwoju

systemów ochrony kryptograficznej w resorcie Obrony Narodowej" ( k. 1664 - 1689 ),
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gdzie wskazywano, iz Polska przy budowie systemów teleinformatycznych,

interoperacyjnych z systemami sojuszu, musi uwzgledniac w obszarze

kryptograficznym stosowanie narodowych urzadzen do ochrony informacji w

narodowym systemie lacznosci ( k. 2459, 1824, 1825 - akt glównych, 225 - 301 mat.

wydzielonych ).

W trakcie prowadzonego sledztwa podjeto czynnosci zmierzajace do weryfikacji

zasadnosci podnoszonych zastrzezen, w tym opierajac sie na materialach

uzyskanych od Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej ministra Antoniego

Macierewicza, poprzez sprawdzenie przede wszystkim jakim celom mial przyswiecac

zakup kontrowersyjnego sprzetu, kiedy pojawila sie tego rodzaju idea i czy w zwiazku

z realizacja zakupów faktycznie dochodzilo do faworyzowania firmy "Siltec".

Jak wynika z poczynionych ustalen Sily Zbrojne RP VI ramach procesów

dostosowujacych strukture Wojska Polskiego do wymogów wynikajacy~h z

przynaleznosci do NATO realizowaly szereg celów, w tym cel okreslony pierwotnie

jako EG 2822 a nastepnie jako EG 2866 - "bezpieczenstwo systemów lacznosci i

informatyki" (k. 1721 -1726, 2457, 2447 - 2450)

Wiazal sie on bezposrednio z zakupem szeroko rozumianego sprzetu

utajniajacego i zmierzal do zbudowania struktur technicznych dla przetwarzania

informacji o róznych klauzulach, tak na potrzeby Sojuszu Pólnocnoatlantyckiego jak i

krajowe ( k. 1856 - 1862 ). Nadrzednym zadaniem bylo zabezpieczenie srodków

technicznych na potrzeby lacznosci jednostek wysokiej gotowosci, okreslanych jako

HRF, które przeznaczone byly do realizacji wspólnych zadan z innymi jednostkami

panstw NATO.· Cel ten mial zostac osiagniety poprzez zakupy aparatów

telefonicznych ( np. TCE 500B - telefon wokoderowy ) z indywidualnym utajnianiem

jak i rozwój wymiany informacji na bazie protokolu IP - tj. urzadzenia o nazwie TCE

621.

Nabycie tego rodzaju urzadzen stalo sie koniecznoscia w momencie gdy

niemozliwym bylo uzupelnienie sprzetu (z uwagi na zaniechanie jego produkcji )

dotychczas wykorzystywanego, a pochodzacego z uzyczenia partnerów

amerykanskich w postaci aparatów telefonicznych oznaczonych jako SY 71E i KY 71.

Opóznienia we wdrazaniu systemów ochrony kryptograficznej, zwlaszcza w

zakresie narodowych systemów teleinformatycznych sluzacych do przesylania
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informacji o klauzuli "Poufne" w resorcie Obrony Narodowej byly przedmiotem

krytycznych uwag Departamentu Kontroli MON, który przeprowadzil kontrole

Wojskowego Biura Bezpieczenstwa i Lacznosci i Informatyki ( k. 181 - 198

materialów wydzielonych ).

- -Jak ustalono, powodem dla którego zdecydowano sie na zaopatrzenie w

urzadzenia produkcji norweskiej firmy "THALES COMMUNICATIONAS Norway" byl

fakt, iz wymieniona firma byla wiodacym dostawca dla szeregu europejskich armii,

tym samym byly to urzadzenia o zweryfikowanej jakosci.

Na rynku polskim wylacznym przedstawicielem firmy "THALES" byla spólka z

0.0. "SIL TEC" ( k. 1916, 1943 - 1948 .), stad tez oczywistym bylo, ze tylko ten

podmiot gospodarczy moze dostarczyc zadane urzadzenia. Pierwsza partie

telefonów TCE 500B zakupiono w roku 2002. W roku 2003 i 2004 trwaly zakonczone

niepowodzeniem negocjacje z firma "SILTEC" na dostawe dalszych aparatów TCE

500B oraz nowoczesniejszych TCE 621. Pod koniec roku 2003 przedstawiciele firmy

;,SILTEC" oswiadczyli ( k.1878 - 1880 ), ze l.ch norweski dostawqa zaprzestal w

miedzyczasie produkcji stacji zarzadzania, którazamierzano nabyc na potrzeby Sil

Zbrojnych, oddzielnie do aparatów TCE 500 B i TCE 621. Ze zweryfikowanych

informacji istotnie wynikalo, ze "THALES" w roku 2003 i 2004 skoncentrowal sie na

produkcji urzadzen laczacych w sobie funkcje generacji materialu kryptograficznego

i zarzadzania materialem kryptograficznym dla wszystkich uprzednio zakupionych

urzadzen ( k. 2374 - 2376, ). Przedstawiciele "SIL TEC" zaproponowali w zmienionej

sytuacji. Departamentowi Zaopatrywania Sil Zbrojnych nowy produkt firmy

"THALES" .okreslany jako EKMS (Elektronie Key Managment System - system

elektronicznego zarzadzania stacja generacji ), który z jednej strony byl

nowoczesniejszy i bardziej wszechstronny lecz z drugiej jego koszt byl znaczaco

wyzszy. Skutkowalo to napieciami pomiedzy uczestnikami procedury przetargowej

po stronie wojska, gdyz pierwotna kwota zabezpieczonych srodków z okolo 2 mln zl

zostal podwyzszona do okolo 4 milionów zl. O fakcie tym w dn. 20.08.2004 r.

poinformowal plk Tomasz Górecki z WBBL i I zastepce szefa P - 6 gen. bryg.

Edmunda Smakuiskiego, podnoszac watpliwosci co do zasadnosci zakupu urzadzen

norweskich. ( k. 1691 - 1700 ).

W tej sytuacji, na wniosek gen. Smakuiskiego odbylo sie w dn. 24.08.2004 r.

spotkanie uzgodnieniowe z udzialem przedstawicieli CBT WSI, OZSZ, WBBL i I oraz

Zarzadu Lacznosci i Informatyki P6 - gdzie uczestnicy uznali celowosc zakupu stacji
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zarzadzania i generacji, przy czym wskazali, ze bedzie ona wykorzystywana

zarówno do celów narodowych ( do klauzuli "Zastrzezone" ) jak i w niejawnych

podsystemach lacznosci NATO (k. 1676, t. IX).

Spotkanie to odblokowalo procedure przetargowa i w efekcie w dn.

09.09.2004 r. zawarto umowe Nr DZSZl414N-4/ZSJWR/2003/595 z "SILTEC" na

zakup stacji generacji i zarzadzania systemu IP ( protokól postepowania na k. 1916

1921 ), gdzie wartosc umowy okreslono na 4.035.000 zl brutto.

Stacja ta miala zastosowanie do juz uprzednio zakupionych urzadzen róznych

generacji, ze szczególnym uwzglednieniem TCE 500B i TCE 621. Przy czym, jak

pierwotnie zalozono, miala sluzyc do eksploatowania sytemu narodowego

kryptograficznego o klauzuli "Zastrzezone". Tego rodzaju zapis, w ówczesnym stanie

prawnym, wynikal z tego, iz na gruncie obowiazujacej podówczas ustawy o ochronie

informacji niejawnych ( OZ.U99.11.95 ) oraz aktu wykonawczego w postaci

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dn. 25 lutego 1999 r. w sprawie

podstawowych wymagan bezpieczenstwa systemów i sieci teleinformatycznych

(Dz.U.99.18.162 ) obowiazujacego do dn. 23.09.2005 L, przetwarzanie informacji

niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa oraz tajemnice sluzbowa oznaczona

klauzula "Poufne" wymagalo certyfikacji systemu. Przy czym, co wyraznie nalezy

nadmienic, kwestia ta wiazala sie z wymiana informacji narodowej, w stosunku do

informacji okreslanej jako sojusznicza zakupione urzadzenie nie doznawalo tego

rodzaju ograniczen.

Uprzedzajac dalszy wywód wskazac: nalezy, iz w odniesieniu do kryptografii

narodowej ramowe zalozenia przyjete w "Koncepcji rozwoju systemów ochrony

kryptograficznej w resorcie obrony narodowej" pozwalaly na podwyzszenia klauzuli

przetwarzanych informacji w sytuacjach pilnych potrzeb doraznych ( k. 232, mat.

wydzielonych ).

Wskazówki dotyczace mozliwosci dopuszczenia w okresie przeJsclowym

urzadzen kryptograficznych produkcji panstw NATO do przetwarzania informacji o

klauzuli do "POUFNE" w narodowych systemach kryptograficznych zawieral Aneks

do "Koncepcji rozwoju systemów ochrony kryptograficznej w resorcie Obrony

Narodowej" (k. 207, 211, 212 mat. wydzielonych) .

Kwestia relacji ceny zakupionego urzadzenia do klauzuli informacji jakie

pierwotnie mialy byc na nim przetwarzane ( chodzi o informacje narodowa) byla
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podnoszona jako argument przemawiajacy przeciwko celowosci zakupu, za tak

wysoka kwote, urzadzenia wykorzystywanego do przetwarzania informacji o klauzuli

"Zastrzezone"

Odnoszac sie do wagi tego stwierdzenia nie sposób nie dostrzec, iz zakup

urzadzenia byl w pierwszym rzedzie podyktowany koniecznoscia zapewnienia

wymogów interoperacyjnosci w ramach NATO oraz wynikal z planów wieloletnich

modernizacji technicznej SZ RP ( k. 653, 659, 660, 694, 698, 706, 724, 737, 741, 790

mat. wydzielonych) (k. 2415 - 2421 ) i jako taki byl uzasadniony.

Mozliwosc wykorzystania nabywanego sprzetu do przetwarzania informacji

narodowych o klauzuli "Poufne", zostala zrealizowana w styczniu 2006 r. poprzez

dopuszczenie do takiego przetwarzania urzadzenia TCE 50QB, po uprzednim

dokonaniu oceny dokumentacji bezpieczenstwa oraz akredytacji urzadzenia ( k. 385

k. 471 - 524 mat. wydzielonych ), oraz ESZOK ( Elektroniczny System Zarzadzania

Dokumentami Kryptograficznymi ), tj. stacji generacji i zarzadzania systemu IP na

okres 2 lat (k. 470, 525 - 644 mat. wydzielonych).

Sama idea, przeprowadzenia w ten sposób podwyzszenia klauzuli

przetwarzanej informacji narodowej do "Poufne", kontestowana byla przez plk.

Jerzego Mikolajczyka (k. 1741 -1751,2352 - 2355,6609,6610) powolujacego sie

na opinie radcy prawnego Stanislawa Prykowskiego, który stwierdzil w swojej opinii z

dn. 25.05.2005 r. ( k. 1760 ), ze szef sluzby ochrony patlstwa powinien miec

zagwarantowana mozliwosc oceny ryzyka, w sytuacji zastosowania trybu

okreslonego wart. 60.7 .ustawy o ochronie informacji niejawnych ( Oz.U.2005, Nr

196, poz. 1631 ), przy czym jednoczesnie wskazywal on ( tj. radca prawny) na

nieaktualne juz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrów z dn. 25 lutego 1999 r. w

sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa systemów i sieci

teleinformatycznych ( Dz. U. Nr 18, poz. 162 ), które w § 4 zawieralo norme

pozwalajaca na zaniechanie badania urzadzen spelniajacych wymagania

bezpieczenstwa okreslone w rozporzadzeniu, jezeli otrzymaly certyfikat wlasciwej

krajowej wladzy bezpieczenstwa panstwa, w panstwie bedacym strona Organizacji

Traktatu Pólnocnoatlantyckiego, jako na ewentualny tryb dopuszczenia w

uzasadnionych warunkach urzadzenia pochodzacego z innego panstwa NATO.

Powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady

Ministrów w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego z
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dn. 25.08.2005 r., które weszlo w zycie w dn. 23.09.2005 r. ( Oz.U.2005, 171,1433),

które to w § 11 zawieralo tozsama niemalze norme w brzmieniu "Sluzby ochrony

panstwa moga dopuscic do stosowania w systemie lub sieci teleinformatycznej

urzadzenia lub narzedzia, które spelniaja wlasciwe wymagania bezpieczenstwa,

jezeli otrzymaly stosowny certyfikaty krajowej wladzy bezpieczenstwa w panstwie

bedacym strona Organizacji Traktatu Pólnocnoatlantyckiego lub w panstwie

czlonkowskim Unii Europejskiej".

Odnoszac sie zatem do zasygnalizowanych watpliwosci prawnych przez plk.

Mikolajczyka stwierdzic nalezalo, iz przywolany zapis rozporzadzenia z 25.08.2005 r.

w powiazaniu z zapisami Aneksu do "Koncepcji rozwoju systemów ochrony

kryptograficznej w resorcie Obrony Narodowej" (k. 211 mat. wydzielonych) stwarzal

przestrzen do interpretacji prawnej uwienczonej podwyzszeniem klauzuli

przetwarzanych informacji do "Poufne", jak to nadmieniono.

Podwyzszenie klauzuli, do której zakupione urzadzenia mogly przetwarzac

informacje, nie byloby mozliwe bez stanowiska \Nyrazonego przez Szefa WSI gen.

bryg. Marka Dukaczewskiego ( pelniacego obowiazki na tym stanowisku pomiedzy

06.01.2001 a 08.12.2005 r. ), który w pismie z dn. 28.01.2005 r. (k. 2365, 2366,

2392 - 2397 ) stwierdzil, iz Sluzba Ochrony Panstwa moze dopuscic urzadzenia

ochrony kryptograficznej pochodzace z panstw NATO do eksploatacji ( m in.

komórkowe aparaty telefoniczne NSK - 200, aparaty telefoniczne i indywidualnym

utajnianiem TCE - 500B oraz urzadzenia IP Crypto TCE - 621 ) wykorzystywane do

przesylania informacji niejawnych ( do klauzuli "POUFNE" ), jezeli urzadzenia te beda

posiadaly certyfikaty wlasciwej krajowej wladzy bezpieczenstwa w panstwie bedacym

strona Organizacji Traktatu Pólnocnoatlantyckiego, o ile spelnione zostana

pozostale warunki, a to:

- warunkiem eksploatacji, na czas okreslony, ww. urzadzen bedzie przygotowanie

dokumentacji wymaganej ustawa o ochronie informacji niejawnych, opracowanej w

fazie projektowania, biezaco uzupelnianej w fazie wdrazania i modyfikowanej w fazie

eksploatacji sytemu lub sieci,

- podczas analizy ryzyka projektowanych systemów lub sieci specjalisci WSI beda

brali pod uwage wyniki procesu analizy ryzyka projektowanych systemów lub sieci w
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celu identyfikacji slabosci lub zagrozen zwiazanych z eksploatacja urzadzen oraz

srodków im przeciwdzialajacych.

Nadmienic nalezy, iz w toku dalszego postepowania ustalono, iz urzadzenia

ochrony kryptograficznej w postaci TCE-621 nabywane byly na potrzeby budowy

systemów wymiany informacji przez Marynarke Wojenna, Generalny Zarzad

Rozpoznania Wojskowego - P2, Sily Powietrzne i uprzednio wymieniony Generalny

Zarzad Dowodzenia i Lacznosci - P6. I tak w ramach umowy nr OZSZ/10N

7/UZ/NEG/Z/2005/815 zakupiono 41 sztuk urzadzen kryptograficznych TCE-621, z

czego:

- z 20 sztuk zakupionych na potrzeby GZOiL, 10 sztuk przewidziano na

uzupelnienie jednostek HRF przewidzianych do dzialan w Silach Odpowiedzi

NATO, pozostale 10 urzadzen zaplanowano dla realizacji celu - "Mozliwosci

Systemu Wideokonferencji (VTC ) kompatybilnego z NATO,

c_ z zakupionych 9 sztuk urzadzen na potrzeby Marynarki Wojennej 7 sztuk

przewidziano do wymiany informacji wg Stanagu 5066 a pozostale do

rozszerzenia systemu NATO Maritlme Command Control and Information

System ( MCCIS ),

- 2 sztuki zakupione dla Generalnego Zarzadu Rozpoznania Wojskowego - P2

przewidziano do wymiany przestarzalych urzadzen kryptograficznych w ramach

sojuszniczego Podsystemu Battelfield Information Collection and Explitation

System ( BICES ),

- 10 sztuk zakupionych na potrzeby Sil Powietrznych przewidziano do

rozszerzania systemu Initial CAOC Capability ( ICC ) i wymiany przestarzalych

urzadzen kryptograficznych ( B10-950 ) na nowe ( TCE-621 ) zgodnie z

koncepcja NATO - ( k. 6705, 6706 ).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w swietle przytoczonych faktów wyraznie

widac, iz zarzut o niezgodnosci dokonywanych zakupów z dokumentem ramowym

jakim byla "Koncepcja rozwoju systemów ochrony kryptograficznej w resorcie

Obrony Narodowej" jest nietrafny gdyz w niniejszej sprawie zachodzila przede

wszystkim koniecznosc zrealizowania celu EG 2866 - rozumianego jako

zapewnienie technicznych mozliwosci do wymiany informacji przede wszystkim na

potrzeby NATO i innych celów Sil Zbrojnych, w zakresie budowy systemów wymiany

30



informacji z partnerami z NATO, a dopiero w dalszej kolejnosci do budowy

narodowego systemu kryptograficznego, na bazie tak zakupionego sprzetu.

Co wiecej, w swietle poczynionych ustalen wynika, ze zakup tzw. EKMS mial i

ma nadal kapitalne znaczenie dla wymiany danych w systemach niejawnych NATO

( k. 6190 - 6220 ). Kwestia ta zwiazana jest z trwajacymi od kilku lat pracami

koncepcyjnymi zwiazanymi z osiaganiem sieciocentrycznosci systemów

informatycznych ( NEC - Network Enabled Capability).

Jak wynikalo z informacji udzielonej przez Departament Informatyki i

Telekomunikacji Ministerstwa Obrony Narodowej zasadnicze prace planistyczne w

tym zakresie zostaly zakonczone w III kwartale 2005 r. Realizacja programu skladala

sie z etapów:

- I etap ( od marca 2007 r. ) objal Dowództwo Strategiczne i Regionalne Sojuszu,

- II etap ( od grudnia 2008 r. ) mial objac kraje czlonkowie NATO.

W ramach II etapu we wszystkich krajach czlonkowskich sojuszu - Krajowych ..

Organach Dystrybucji ( w dowództwach NATO wczesniej ) w ramach NSIP ( Nato

Secure Inwestment Program me) planowano zainstalowanie stacji roboczych wraz z

urzadzeniami elektronicznego przenoszenia dokumentów kluczowych dla urzadzen

k.l)'piograficznych systemu DEKMS ( Dacan Electronic Key Managment System ).

Dalsza ewidencja i redystrybucja dokumentów do urzadzen kryptograficznych

pozostawac miala w gestii narodowej. Wymagania NATO w stosunku do krajów

czlonkowskich w tym zakresie potwierdzono Celem Sil Zbrojnych edycji 2008 E

2781. Uwzgledniajac powyzsze Szef Sztabu Generalnego Rozkazem Nr

846/DOW/P6 z dn. 21 sierpnia 2006 r. powolal Zespól ds. opracowania koncepcji

elektronicznego systemu zarzadzania dokumentami kryptograficznymi - ESZDK.

Ponadto zauwazyc nalezalo, iz urzadzenie w postaci EKMS ( ESZDK ) ma

potencjalnie istotne znaczenie dla zarzadzania szeregiem systemów

teleinformatycznych narodowych, do klauzuli "Zastrzezone" i pozwala na szkolenie

uzytkowników natowskich systemów kryptograficznych podczas cwiczen i operacji, w

których biora udzial polskie jednostki wojskowe.

Wobec faktu, iz EKMS jest nowoczesnym systemem o architekturze otwartej,

umozliwiajacej podlaczenie zewnetrznego narodowego generatora ciagów losowych,

uznac nalezy, iz tym samym istnieja mozliwosci w zakresie jego unarodowienia ( k.

6137,6138 ).

31



W trakcie prowadzonego sledztwa ustalono takze, iz urzadzenia TCE 621

zostaly zakupione na potrzeby JW 2305 (GROM) w roku 2006 od firmy "SILTEC"

( k. 6246, 6247 ) i z powodzeniem wykorzystywane sa w systemie

teleinformatycznym wspomnianej jednostki.

Urzadzenia te stosowane sa do przetwarzania danych do klauzuli

"Zastrzezone" w systemach narodowych i do klauzuli "Secret" w systemach

sojuszniczych,

Rekapitulujac, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do

przyjecia, iz w toku dzialan zwiazanych z nabywaniem na potrzeby Sil Zbrojnych

urzadzen' kryptograficznych produkcji norweskiej, od spólki "Siitec", doszlo do

faworyzowania wspomnianego podmiotu gospodarczego, a zachowania osób

funkcyjnych podejmujacych decyzje zwiazane z tym procesem podyktowane byly

dazeniem do urzeczywistnienia wspomnianego celu.

Kontrowersje jakie zrodzily sie w zwiazKu z tymi dzialaniami mialy swe zródlo,

jak sie wydaje, w koniecznosci podejmowania decyzji, w których splataly sie rózne

motywacje. Zasadniczo dazono do pozyskania sprawdzonego juz sprzetu

kry-pio_graficznego, kompatybilnego ze sprzetem funkcjonujacym w innych panstwach

NATO, spelniajacego wymagania stawiane celem modernizacyjnym EG 2866 oraz,

niejako przy okazji, dazono do pozyskania urzadzenia przydatnego do wymiany

informacji narodowej, w sytuacji gdy w latach 2002 - 2006, brakowalo polskiego

scertyfikowanego urzadzenia kryptograficznego, bazujacego na protokole IP ( k.

6607v).

° ile ten ostatni cel udalo sie zrealizowac jedynie w ograniczonym zakresie

( wymiana informacji tylko do klauzuli "Poufne" ) to wymiana informacji sojuszniczej

moze byc realizowana w pelnym spektrum przy uzyciu zakupionych urzadzen.

Okolicznosci przedstawione powyzej daja podstawe do stwierdzenia, iz

dzialaniom wspomnianych osób nie mozna przypisac przestepnego charakteru

zarówno w aspekcie podmiotowym ( umyslnosc dzialania polegajacego na

przekroczeniu uprawnien tudziez niedopelnienia obowiazków) jak i w aspekcie

przedmiotowym ( dzialanie na szkode interesu publicznego), co majac na uwadze

sledztwo w tej czesci nalezalo umorzyc, postanawiajac jak w pkt. 4 sentencji.
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Pouczenie:

Tytulem zauwazenia wskazac nalezy, iz przyjeta za przedmiot rozwazan

kwalifikacja prawna z art. 231 § 1 kk byla konsekwencja poczynionych ustalen

faktycznych, które nie dawaly podstawy do przyjecia, iz domniemane zachowania

przestepne mialy byc podejmowane w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub

osobistej w rozumieniu art. 231 § 2 kk.

Co wiecej, w stosunku do dwóch umów wskazanych w pkt. 1 sentencji

zachodzila konkurencyjna podstawa umorzenia sledztwa w postaci przedawnienia

( zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk) jednakze majac na wzgledzie, iz poczynione

ustalenia dawaly podstawe do umorzenia z uwagi na brak znamion czynu

zabronionego przyjeta taka podstawe rozstrzygniecia.

Odnosnie pkt. 5 postanowienia o umorzeniu sledztwa, to uzasadnienie w tym

zakresie z uwagi na to, iz zawiera tajemnice panstwowa ma charakter niejawny

przechowywane jest w KancE:Ja:pit7;;ajp~ejtut. Prokuratury.
f<::,\;.~i:~;~l.f }~H/-/~' "'-:"::--">,

WIZ)'TAT!!' P·R ... RATO~_JSlOWU" ~ ...lAn._d!Y.lW~L
,'fll~

mg, anU5:l:WÓJCJJ:

Na zasadzie wart. 306§1 kpk w zw. z art. 465 § 1 i 2 kpk, art. 460 kpk w zw. z art. 122 § 1 i 2
kpk Ministrowi Obrony Narodowej przysluguje IN zawitym terminie 7 dni od doreczenia postanowienia
prawo zlozenia zazalenia na niniejsze postanowienie do Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie, za posrednictwem tut. Prokuratury. Zazalenie zlozone po uplywie terminu zawitego jest
bezskuteczne. Sad moze utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylic je i przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci , badz przeprowEldzenia
wskazanych czynnosci lart. 330§1 kpk/.

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu sledztwa, wówczas pokrzywdzony, który wykorzystal uprawnienia
przewidziane wart. 306 § 1 kpk moze samodzielnie wniesc akt oskarzenia do Sadu w terminie 1-go
miesiaca od daty zawiadomienia go o postanowieniu.

Akt oskarzenia winien spelniac wymogi okreslone wart. 55 § 1 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze do czasu rozpoczecia przewodu na rozprawie glównej
przylaczyc sie do postepowania - art. 55 § 3 kpk.

Uprawnionemu do zlozenia zazalenia przysluguje prawo do przejrzenia akt, które znajduja sie w
siedzibie Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 26b.

Zarzadzenie - kopie postanowienia otrzymuja:

1. Minister Obrony Narodowej - za z.p.o.

2,3. aa.
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