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Dyskusja o likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych przerodzita sie¢ w ,,rykowisko”
zagtuszajacych sie jeleni.

Leszek Pietrzak
Cztonek Komisji Weryfikacyjnej WSI, pracownik lubelskiego oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej

Gdy przyjmowano ustawy likwidujgce Wojskowe Stuzby Informacyjne, wiadomo byto, ze stuzby
te kryjg wiele patologii. Ale ich r6znorodnos¢ i skala zaskoczyly nawet zdeklarowanych krytykéw
WSI. Komisja Weryfikacyjna WSI przekonata sie o tym, badajgc materiat zrodtowy w postaci
prawie 2,5 tys. oswiadczeh weryfikacyjnych zotnierzy WSI, wzbogacony o akta, ktére
zewidencjonowata dziatajagca wczesniej w WSI Komisja Likwidacyjna. Do tego dochodzity
materialy z tzw. wystuchan zoinierzy WSI i osoéb, ktére mialy lub moglty mie¢ zwigzek
z dziataniami tych stuzb. Ten gigantyczny materiat zrodiowy obnazyt patologie zwigzane
z dziatalnoscig WSI w ostatnich 15 latach.

Grzech pierworodny

Nieprawidtowosci w WSI pojawity sie juz podczas ich tworzenia w 1991 r. Z reguty
w demokratycznym panstwie prawa nowe instytucje, w tym tak wazne jak stuzby ochrony
panstwa, tworzone sg na podstawie ustaw, ktore precyzyjnie zakreslajg obszar i kierunki ich
dziatania. Szczegodlnie widoczne jest to w wypadku stuzb specjalnych, ktoére z racji specyfiki
swoich dziatan nigdy nie bedg tak transparentne jak instytucje cywilne. Tymczasem WSI az do
23 sierpnia 2003 r. nie dziataty zgodnie z wtasng ustawag, positkujac sie w zaleznosci od wygody
i potrzeb ustawg o UOP z 1990 r. To od poczatku dawato WSI mozliwos¢ angazowania sie
w sfery nie majace zadnego zwigzku z ochrong intereséw polskich sit zbrojnych czy
bezpieczenstwem panstwa. Brak ustawowych podstaw dziatalnosci tylko wzmocnita podpisana
przez ministra Janusza Onyszkiewicza dyrektywa MON o dziatalnosci operacyjno-
rozpoznawczej kontrwywiadu WSI z 1 grudnia 1992 r. Sankcjonowata ona mozliwosé
finansowania dziatalnosci ze srodkéw uzyskiwanych z nielegalnych operaciji.

W genezie WSI patologiczny byt réwniez proces naboru kadr, ktérego de facto nie byto.
Zaroéwno kadra dawnego PRL--owskiego wywiadu (Zarzad Il WP), jak i kontrwywiadu (KW
WSW) zostata w catosci administracyjnie przejeta przez WSI. Mitem jest wygtaszana w mediach
przez bytych oficeréow WSI wersja o weryfikacji zotnierzy PRL-owskiego wywiadu i kontrwywiadu
na poczatku lat 90. Dokonane przez komisje analizy kadrowe ujawnity, ze prawie cata kadra
oficerska WSI zostata wychowana i uksztattowana w PRL oraz przeszkolona w akademiach
wojskowych i dyplomatycznych bytego ZSRR. Uksztaftowana w warunkach ancien régime’u
Swiadomos¢ oficerow WSI powodowata, ze nie byli oni w stanie zrozumiec istoty
demokratycznego panstwa i jego bezpieczenstwa. Trudno zatem byto wymagac¢ od tej kadry,
aby byta straznikiem intereséw i bezpieczenstwa demokratycznego panstwa i jego sit zbrojnych.

Panstwo w panstwie

Nieprawidtowosci przy ,porodzie" WSI byty praprzyczyng kolejnych patologii, ktére pojawity sie
w WSI w nastepnych latach. Mozna je podzieli¢ na patologie dotyczace sfery wewnetrznej, czyli
spraw organizacyjnych i dyscypliny, oraz patologie dotyczace sfery zewnetrznej, czyli te, ktére
wigzaty sie z dziatalnoscig WSI na réznych ptaszczyznach. W pierwszym wypadku raport
wskazuje m.in. na patologie zwigzane z politykg naboru do stuzby, czyli problem tzw. rodziny
resortowej, patologie zwigzane z awansami, tamaniem przepisow wewnetrznych, zwlaszcza
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tych zwigzanych z przestrzeganiem ustawy o ochronie informacji niejawnych, pijanstwem,
malwersowaniem funduszu operacyjnego itp. W drugim wypadku autorzy raportu przede
wszystkim wskazali na udziat Zzotnierzy WSI w przestepczosci gospodarczej. Polegato to na
prowadzeniu nielegalnych operacji finansowych na duzag skale, w tym nielegalnego handlu
bronia.

Raport wskazuje takze na bardzo liczne dziatania, w ktérych WSI usitowaty wptywaé na polityke
informacyjng w naszym kraju czy wrecz inspirowa¢ pewne tematy, ktére podejmowaty media w
latach 90. Uwazny czytelnik raportu tatwo zauwazy, ze WSI byty obecne w wielu dziedzinach
zycia, ktore nie miaty zadnego zwigzku z bezpieczehstwem panstwa czy polskich sit zbrojnych.
Nie moze zatem budzi¢ watp-liwosci zasadniczy wniosek wyptywajacy z raportu: WSI
interesowaty sie dziedzinami, ktore nie nalezaty do ich kompetencji. Dla czytelnika raportu
bulwersujgce mogto sie okaza¢ to, ze WSI - zgodnie z przejetg tradycjg stuzb PRL-owskich -
kontynuowaty zainteresowanie operacyjne obszarem polskiej polityki, i to zarébwno prawa, jak i
lewg strong sceny politycznej. Z punktu widzenia skutecznosci stuzb specjalnych, majgcych
przeciez dbac o bezpieczenstwo narodowe, karygodne okazato sie to, ze WSI nie byly w stanie
prowadzi¢ skutecznych dziatan tam, gdzie te dziatania prowadzi¢ powinny, czyli na przykfad na
tzw. kierunku wschodnim.

Porazajgcy jest wniosek raportu dotyczacy lojalnosci WSI wobec wtadz panstwowych. Lektura
pokazuje, ze WSI wielokrotnie dezinformowaty organy wtadzy, na przyktad nie powiadamiajac o
wielu waznych wydarzeniach zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa, mimo ze uzyskiwaty
takie informacje. Zataity m.in. informacje wskazujgce na istotne zagrozenie naszego
bezpieczenstwa energetycznego.

Wszystkie patologie WSI autorzy raportu zobrazowali ogromng liczbg przyktaddéw, wskazujac na
role konkretnych osob. Oczywista odpowiedzialno$¢ za te patologie spoczywa na tych, ktérzy w
zakresie wykonywanych funkcji publicznych zobowigzani byli do nadzoru nad tymi stuzbami,
czyli poszczegolnych szefow WSI, ministréw obrony narodowej i kolejnych prezydentéw RP. |
nawet jesli o tych patologiach oni nie wiedzieli, to i tak nie zdejmuje to z nich prawnej i
politycznej odpowiedzialnosci za funkcjonowanie w naszym panstwie eksterytorialnego
obszaru, jakim byty WSI.

Nalot na raport

Raport z weryfikacji WSI wywotat medialng burze, a w efekcie proby zmarginalizowania,
potepienia oraz wskazania na jego stabos¢ i nieobiektywizm. Oczywiscie to ,bombardowanie"
musiat przyja¢ na siebie przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej Antoni Macierewicz, ktory
niczym sienkiewiczowski Kmicic musiat chwyci¢ za szable. Nie mozna byto przeciez wzig¢ na
cel 24 czlonkow komisji pracujgcych nad raportem. Ataki na raport rzekomych znawcéw
przedmiotu, publicystéw, autorytetow dziennikarskich czy politykow opozycji nie byly jednak
atakami merytorycznymi. Oto bowiem okazato sie, ze fatalny jest styl raportu, niewltasciwy jezyk,
stabe dowody (nie wiadomo ktére). Wskazywano na nienawi$¢ autoréw do wszystkiego, co
rosyjskie, i brak obiektywizmu czy po prostu powotywano sie na ,awanturniczos¢
Macierewicza". Nikt jednak nie podwazyt istnienia zadnej z opisanych w raporcie patologii. Nikt
tez nie usitowat sie racjonalnie zastanowi¢ nad skutkami politycznymi raportu w perspektywie
bezpieczenstwa i wiarygodnosci Polski na arenie miedzynarodowe;.

Polityczne oceny skutkow ujawnienia przez prezydenta RP raportu pojawity sie jeszcze przed
jego publikacja. Cze$¢ tzw. swiattej opinii publicznej alarmowata, ze dojdzie do ujawnienia
metod pracy polskich stuzb. Z pewnoscig tak sie stato, ale dotyczy to przeciez stuzb
specjalnych lzydorczykow, Malejczykow, Dukaczewskich, a nie stuzb bronigcych interesow
suwerennego panstwa. W zadnym razie nie ma i nie bedzie miato to wptywu na dziatalno$¢
nowych stuzb. Przekonujg nas do tego eksperci zagraniczni. Pierwszy zrobit to przebywajacy na
Zachodzie byty ptk KGB Oleg Gordijewski, ktéry analizujgc raport z weryfikacji WSI, stwierdzit:
,oitg prawie 400 stron raportu pokonani zostali rosyjscy agenci”, ktérzy od lat 80. tkwili w
polskich stuzbach. Tym samym, wedtug Gordijewskiego, definitywnie zniszczona zostata
sowiecka siatka wptywdéw w Polsce, co moze by¢ najwiekszym polskim sukcesem od czasow
batalii warszawskiej z bolszewikami w 1920 r. Gordijewski opublikowanie raportu postrzega jako



ogromny krok w kierunku catkowitego pokonania dziedzictwa komunizmu i uwiarygodnienia sie
w oczach zachodnich sojusznikéw.

Koniec sowieckich wplywow

Wybitny analityk wywiadu, wiceprezes American Foreign Policy Council w Waszyngtonie
J. Michael Waller, rowniez zauwaza, iz ,raport pokazuje, ze Polska byta gieboko zinfiltrowana
przez stuzby bylego Zwigzku Sowieckiego". Zdawali sobie z tego sprawe NATO-wscy
sojusznicy Polski. Waller podkresla, ze nawet po wstgpieniu Polski do NATO ,zachodnie
wywiady nieraz unikaty wspotpracy z niektérymi polskimi funkcjonariuszami" i Warszawa byta
pomijana w wielu strategicznych kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa. Wedlug niego,
ujawnienie w raporcie zwigzkow ze stuzbami sowieckimi ,wzmacnia pozycje Polski. Teraz
natowscy sojusznicy bedg bardziej ufa¢ polskim stuzbom”. Zdaniem Wallera, opublikowanie
raportu o WSI spowodowato oczywistg wsciektos¢ Moskwy, ale to niezwykle wazny krok w
kierunku poprawy bezpieczenstwa Polski, co powinny uczyni¢ rowniez Czechy, Wegry i kraje
nadbattyckie. Jesli zas chodzi o rzekome negatywne skutki ujawnienia raportu dla
bezpieczenstwa panstwa i polskich sit zbrojnych, Waller nie widzi powodéw do obaw, zwracajac
uwage, ze WSI nie koncentrowaty sie na bezpieczenstwie panstwa, ale na polityce i biznesie.

Na wazne polityczne skutki publikacji raportu o WSI zwraca rowniez uwage Stratfor - jedna z
najlepszych na swiecie prywatnych wywiadowni, grupujgca wielu wybitnych konsultantéw CIA.
Analitycy ze Stratfor zaznaczajg, ze Polska, chcac umacniaé swojg pozycje na arenie
miedzynarodowej oraz aspirujac do roli kluczowego sojusznika USA w Europie Srodkowe;j,
musiata zlikwidowa¢ ,komsomolskie wesote miasteczko", jakim przez 17 lat byty WSI. Ich
zdaniem, publikacja raportu definitywnie usuwa z Polski wptywy sowieckie, a prezydent RP
Lech Kaczynhski, decydujac o ujawnieniu raportu, sprawit, ze uktad wytworzony przez WSI nie
bedzie juz mozliwy do odtworzenia nawet po zmianie wtadzy. W konsekwencji Polska bedzie
musiata zbudowaé wtasny system bezpieczenstwa, catkowicie odmienny od istniejacego do tej
pory modelu sowieckiego, ale to w przysziosci moze pozwoli¢ Polsce osiggnaé pozycje
kluczowego sojusznika USA w Europie i stworzy¢ swoistg przeciwwage dla wplywow
niemieckich.

Nikt z krytykow raportu nie zwrocit uwagi na powazne zagraniczne opinie i komentarze. Bardziej
optacalne stato sie cytowanie uczestnikow ostatniej biesiady, betkotliwie wypowiadajgcych sie o
.paskudnym pogrzebie WSI". Zamiast merytorycznej dyskusji o rzeczywistych skutkach
likwidacji WSI i potrzebie stworzenia skutecznych mechanizmédw nadzoru nad stuzbami
wojskowymi, dyskusja przerodzita sie w ,rykowisko" zagtuszajgcych sie mimochodem jeleni.

Autor: Leszek Pietrzak

Po przeczytaniu artykutu w czasopismie ,Wprost” ptk Krzysztof Polkowski, ktory byt
weryfikowany przez dr. Leszka Pietrzaka, przestat komentarz do artykutu z prosbg
0 zamieszczenie go na tamach ,Wprost”, aby czytelnicy mogli pozna¢ zdanie drugiej strony
0 weryfikacji Zotnierzy i pracownikow WSI. Komentarz (polemika) nie zostat opublikowany.

Ponizej zamieszczamy korespondenje e-mail’'owa pftk. Krzysztofa Polkowskiego
Z Redakcja czasopisma ,,Wprost” w sprawie opublikowania jego komentarza do artykufu
dr. Leszka Pietrzaka, cztonka Komisji Weryfikacyjnej.

Szanowna Pani Anna Magierska,
Szanowny Pan Grzegorz Pawelczyk,

W dniu 20 marca br. napisatem e-mail do pani Doroty Kania, autorki artykutu ,,Generat bez broni”,
w ktorym prositem o pomoc, w celu umozliwienia mi odniesienia sie do artykutu pana Leszka Pietrzaka
,Komsomolskie Wesofe Miasteczko”.

Niestety pani D. Kania milczy.



W dniu dzisiejszym zadzwonitem do redakcji ‘Wprost” i rozmawiatem z panig Pauling Wactawiak, ktéra
poinformowata mnie, abym przestat swoj artykut-polemike na Paristwa adresy.

Co niniejszym czynie, z nadziejg, ze mdj artykut zostanie opublikowany w mozliwie najblizszym ,Wprost”.

Uwazam, zZe nie nalezy do przyzwoitosci ,robienie wody z mézgu” czytelnikom, ktérzy nie majq pojecia,
Jak wygladaty wojskowe stuzby specjalne i jak jest prowadzona weryfikacja ich kadr.

Niestety sprawa ma przynajmniej dwa oblicza, a ocena jej wymaga profesjonalizmu i przyzwoito$ci ludzi,
ktorzy podijeli sie to zrobic.

Prosze o informacje, co Panstwo zamierzajg uczyni¢ w tej sprawie.
Z powazaniem,

Krzysztof Polkowski
Warszawa

————— Original Message ----

From: Grzegorz Pawelczyk <g.pawelczyk@wprost.pl>
To: Krzysztof Polkowski

Cc: p.waclawiak@wprost.pl

Sent: Wednesday, March 28, 2007 2:12:02 PM
Subject: Polemika

Szanowny Panie,

dziekujemy za przestanie polemiki. Nie bedziemy mogli jej jednak zamiescic¢, gdyz polemiki drukujemy
tylko w wyjatkowych przypadkach. Jesli jest Pan zainteresowany, mozemy zamie$ci¢ Pana uwagi
w formie listu do redakcji. Ale w tym przypadku objeto$¢ nie moze przekroczy¢ 1500 znakoéw.

Pozdrawiam

Grzegorz Pawelczyk, "Wprost"

Warszawa, dnia 28 marca 2007 r.
Szanowny Panie Redaktorze,
Bardzo dziekuje za informacje, ale jak to starzy Polacy zwykli mowic: "Mleko sie rozlato.”

Jako przedstawiciel czwartej wtadzy w naszym demokratycznym kraju prawa i sprawiedliwosci, do czego
pretenduje czasopismo "Wprost", zapewne Pan wie, Ze zasady dobrego wychowania na szczeScie
Jjeszcze obowigzuja.

Niestety zostatem przez Pana i paniq Anne Magierskg potraktowany Zle (ale bytego oficera WSI, dzi$ juz
nic nie jest w stanie zdziwic).

Nie przyjmuje ponizszego ttumaczenia, gdyz przyszto ono za p6zno, a propozycja jest dla mnie zbyt
cyniczna.

Jednoczesnie informuje Pana, tak jak powiedziatem w rozmowie telefonicznej pani A. Magierskiej,
Ze opublikuje polemike w innej gazecie lub czasopiSmie wraz z wyjasnieniem, dlaczego nie zrobitem tego
na famach "Wprost".

Zapewne czytat Pan przestang przeze mnie biografie. Jak Pan widzi zrobitem co$ w zyciu oraz troche
przezytem, ale takiego braku profesjonalizmu i braku przyzwoito$ci jeszcze w naszym Kraju nie
widziatem.

Prosze przekaza¢ moje pozdrowienia redaktorowi naczelnemu, panu Stanistawowi Janeckiemu
(oglgdatem jego udziat w poniedziatkowym TVP2 "Warto rozmawiac" - stowa brzmiaty fadnie, ale to
zawsze wychodzito nam bardzo dobrze).

Pozdrawiam,

Krzysztof Polkowski
(przestepca i agent GRU, wedtug Raportu i wtérujgcego mu "Wprost")




Warszawa, dnia 21 marca 2007 r.

WESOLE MIASTECZKO, ALE NASZE

Krzysztof Polkowski

W numerze 12 tygodnika ,Wprost” z dnia 25 marca 2007 r., na stronie 30 ukazat sie
interesujacy artykut pana Leszka Pietrzaka ,Komsomolskie Wesote miasteczko”. W artykule,
autor powtorzyt dobrze znane z Raportu i wczesniejszych dyskusji argumenty przemawiajgce
za stusznoscig likwidacji WSI oraz we wspaniatym sSwietle przedstawit ciezka prace Komis;ji
Weryfikacyjnej, a takze z oburzeniem ustosunkowat sie do wszystkich krytykujacych jej
wspaniaty produkt, jakim jest Raport. Nowoscig w artykule jest przytoczenie kilku opinii,
doktadnie trzech: bytego ptk. KGB Olega Gordijewskiego, amerykanskiego analityka J. Michaela
Walltera oraz  prywatnej amerykanskiej wywiadowni Stratfor, pozytywnie oceniajacych
likwidacje WSI i opublikowanie Raportu.

Osobiscie nie mam nic przeciw faktowi likwidacji WSI, gdyz nie jest to pierwsza,
a takze ostatnia zmiana w wojskowych stuzbach specjalnych. Powiem wiecej, trzymam
kciuki, aby nowe stuzby wywiadu oraz kontrwywiadu wojskowego zostaly stworzone na
miare potrzeb naszego kraju i ustrzegly sie wszystkich wad dotychczasowych stuzb.
Zaluje, ze ze wzgledu na charakter stuzb specjalnych nie mozemy zobaczyé, jak one
wygladaja dzis. Takze mam nadzieje, ze reformatorzy sa rozsadni i eliminujac
wystepujace zlo oraz patologie, rownoczesnie przejmuja dobre i nowatorskie
rozwigzania, ktére funkcjonowaly w zlikwidowanych stuzbach. Wierze, ze gdy ucichng
emocje z likwidacji oraz weryfikacji WSI dowiemy sie prawdy o pracy i osiagnieciach tych
stuzb oraz poznamy przynajmniej czes¢ wartosciowych i uczciwych ludzi, ktérzy w nich
stuzyli.

Autor artykutu wydaje sie byé zdziwiony medialng burzg jakg wywotat opublikowany
Raport oraz atakami: ,na jego stabos¢ i nieobiektywizm”. Takze argumentuje, ze: ,Nie mozna
byto przeciez wzig¢ na cel 24 cztonkéw komisji pracujgcych nad raportem.” | tu autor sie myli.
Raport zawiera wiele stabosci inieobiektywizmu, a o to Zze nie mozna wzigé na cel
poszczegodlnych cztonkéw komisji, prosze mieé pretensje do Przewodniczacego oraz siebie.
Nikt przeciez nie zabraniat, aby pod kazdym rozdziatem Raportu podpisat sie jego autor, jak
i tez nikt nie wnioskowat, za utajnieniem skfadu Komisji Weryfikacyjnej. Dlatego tez, z gory
przepraszam autora, ze do niego skieruje wszystkie swoje krytyczne uwagi dotyczgace Raportu,
ale czynie to dodatkowo zachecony stowami artykutu na stronie 32: ,Nikt jednak nie podwazyt
istnienia zadnej z opisanych w raporcie patologii.”. Jednoczes$nie wyjasniam, ze chcac wyrazié¢
swojg opinie, to trzeba mie¢ mozliwosci — dostep do masmediow. Jednak najlepszg okazjg
I miejscem bedzie na pewno prokuratura oraz sgd. Wéwczas wszyscy zobaczymy, jakg wartosc
majgq przedstawione w Raporcie fakty, analizy i wnioski. Jednak, aby juz dzi§ zaspokoi¢
ciekawos¢ autora, ustosunkuje sie do jednej z przedstawionych patologii, opisanej w Raporcie

na stronach 145-146, ktéra wkradta sie do zakupdéw sprzetu kryptograficznego.

Jak poznatem pana Leszka Pietrzaka?

W dniu 24 stycznia 2007 r. stangtem na wezwanie Komisji Weryfikacyjnej przed
czteroosobowym zespotem weryfikacyjnym, w celu przeprowadzenia ze mng rozmowy
wyjasniajacej. gdyz poddatem sie weryfikacji w trybie art. 68 ustawy. Pan L. Pietrzak byt jednym
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z czterech czionkéw zespotu. Pierwsze moje zdziwienie wywotata informacja, ze nazwiska
cztonkow zespotu poznam podczas podpisywania protokotu, po zakonczeniu rozmowy. Drugie
zdziwienie, ze zostatem poproszony na rozmowe wyjasniajaca, kiedy zespot nie przedstawit mi
konkretnych rozbieznosci moich oswiadczen z posiadanymi informacjami o mnie, naruszajac
w ten sposéb zapisy § 6 i § 9 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U.
Nr 135, poz. 953). Podczas rozmowy pan L. Pietrzak mogt mi zadawa¢ dowolne pytania, na
ktore bytem gotow odpowiedzieé. Niestety, najprawdopodobniej brak wiedzy nie pozwolit mu
nawet zweryfikowac liczby oficeréw przebywajacych ze mng na kursie GRU (w raporcie dane
na ten temat nie sg petne), ani informacji zwigzanych z zakupem sprzetu kryptograficznego,
Pytano mnie jedynie, czy iskad znam ptk. rez. H. D. Mimo udzielenia wyczerpujacych
informaciji, i tak btedne dane znalazty sie w Raporcie (przypis 277). Na zakonczenie rozmowy
wyjasniajgcej zostat podpisany przez mnie oraz czterech czionkéw zespotu protokét, ktory nie
mowi nic na temat zarzucanych mi nieprawidtowosci opisanych na stronach 145-146 Raportu.
Niestety, do dnia dzisiejszego pan L. Pietrzak nie jest w stanie zakonczy¢ mojego postepowania
weryfikacyjnego, a Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej nie moze zawiadomi¢ mnie o jego
wyniku. Pytanie, dlaczego? Bo prawo pozwala Komisji Weryfikacyjnej na takie ,akrobacje”,
a Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej ma przyzwolenie nawet na ewidentne tamanie prawa
w naszym demokratycznym panstwie. Jestem bardzo ciekawy, co powie na to Prokuratura

Krajowa, ktorg o zaistniatych faktach powiadomitem pisemnie w dniu 21 marca 2007 r.

Wiarygodnos$¢ Raportu

Nalezy pamietaé, ze gtdwnym celem profesjonalnie przeprowadzonej weryfikacji
WSI nie saq Raporty i koncowe Sprawozdanie, lecz merytoryczna i moralna weryfikacja
zotnierzy i pracownikow WSI (aktualnych i bytych), aby stworzy¢ nowe, uczciwe
i profesjonalne stuzby, wykorzystujac wszystkich profesjonalnych i przyzwoitych
zolnierzy oraz pracownikéw zlikwidowanych WSI. Podam kilka konkretnych uwag, ktére
u analityka wywotuja podejrzenie, co do wiarygodnosci informacji zawartych w raporcie
oraz rzucaja negatywne swiatto na profesjonalizm i rzetelnos$¢ jego autoréow:

1. Przyjeta filozofia konstrukcji Raportu to uogdlnione przedstawienie problemu (patologii)
w formie opisowej, poparte jednym lub kilkoma konkretnymi negatywnymi przyktadami
oraz podanie przyktadowych dokumentéw. Zastosowana konstrukcja nie daje zadnej
informacji co do powszechnosci danej patologii. Nie daje ona odpowiedzi na podstawowe
pytanie, jak przedstawione patologie w WSI wygladajg na tle cywilnych stuzb specjalnych

oraz innych instytucji w naszym kraju.

2. Raport nie zawiera statystyki dotyczgcej liczby zweryfikowanych oraz nie zweryfikowanych
zotnierzy i pracownikbw w stosunku do wszystkich, ktorzy ztozyli oswiadczenia,
wszystkich stuzacych oraz pracujgcych w WSI i wezeéniejszych strukturach (ZIl SG WP
i WSW), z podziatem na rozne typy weryfikaciji.



Raport mowi o stuzbie niezgodnej z prawem oraz nagannym zachowaniu zotnierzy
i pracownikow WSI (wywiad, kontrwywiad, ataszaty), ale niestety podano w nim szereg

nazwisk oficerow, ktorzy nie byli oficerami WSI (Aneks nr 13).

Naganna jest sprawa liczby doniesien o popetnieniu przestepstwa przez oficeréw WSI
oraz inne osoby wspdtpracujace z WSI, skierowanych do Prokuratury przez Komisje
Weryfikacyjng. W Raporcie na stronie 10 przedstawiono 12 takich spraw. Natomiast
w dalszej treSci Raportu przedstawiono szczegoty tylko 11 spraw, a 8 ztych spraw
(strony: 58, 63, 85, 99, 114, 123, 151 i 161) skierowano do prokuratury.

Kardynalne bftedy merytoryczne w nazewnictwie i braki w danych, co swiadczy o braku
profesjonalizmu komisji oraz rzetelnosci pracy. Przyktady: Aneks nr 13: GRU, WAK
i Akademia Dyplomatyczna — oznaczajg to samo; liczba oficeréw wskazuje na 295 osdb,
za$ nazwiska sg podwdjne, ze wzgledu na studiowanie w dwdch uczelniach; wymieszano
kursy stuzb specjalnych z kursami/studiami wojskowymi; niepetne dane o oficerach np.
lp. 1, 2, 3, 21, 25, ..., 79, ...234, 279, 288, 289, 292. Aneks nr 23: w pozycji 6 data
ukonczenia kursu jest btedna (powinna by¢ 1984). Brak danych o przeszkoleniu
33 oficeréw, na podang liczbe 54 — ilu z nich bylo przeszkolonych w kraju? Czy przez

Oddziat Y przeszto doktadnie 54 oficeréw (ilu byto podoficeréw i pracownikéw cywilnych)?

Kolejny rodzaj btedéw merytorycznych wynika z beztroski autorow Raportu. Polega to na
licznych btedach w podanych danych osobowych oséb opisanych w Raporcie. Batagan w
stopniach wojskowych (czes¢ stopni jest uaktualnionych, a czes¢ nie). Jest duzo bteddéw
w tytutach oséb. Zmieniono imiona oséb, zrobiono w nich btedy literowe lub catkowicie je
pominieto. Znieksztatcono nazwiska osob, robigc btedy literowe. Sytuacja ta Swiadczy
o tym, ze Komisja Weryfikacyjna oraz autorzy Raportu nie przywigzujg wagi do rzetelnosci
przedstawianych danych osobowych i do opisywania faktow. Nie rozumiejq takze powagi
zadania, jakie otrzymali do wykonania. Stan ten jest szczegdlnie niepokojacy w Swietle
skierowania do Prokuratury przez Komisje Weryfikacyjng doniesienia o popetnieniu
przestepstwa. Jesli takie same btedy znajdujg sie w przekazanych danych osobowych, to
fakt ten znacznie utrudni prace Prokuratury, wydtuzajgc czas jej pracy oraz moze narazi¢

niewinne osoby na ktopoty i stresy.

Podawanie inicjatdow osob i opisu sytuacji, w wielu przypadkach dla analitykow obcych
wywiadow jest rownowazne z podaniem imienia i nazwiska opisywanej osoby.

W rozdziale 3 ,Penetracja ...”: nie jest prawdag, ze ukonczenie szkolenia w ZSRR byto
warunkiem objecia kierowniczego stanowiska w stuzbach. Byty prowadzone kursy w kraju
i ich absolwenci tez byli wyznaczani na kierownicze stanowiska w WSI (ZIl SG WP
i WSW). Interesujacg informacjg byto by pokazanie wykazu wszystkich wazniejszych
szefbw komorek organizacyjnych z podzialem na posiadajgcych przeszkolenie

zagraniczne i krajowe oraz z podziatem na okres PRL i Il RP. Ponadto, nalezy podkreslic,
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ze autorzy Raportu nie rozumiejg struktury WSI oraz ZIl SZ WP i WSW, o czym $wiadczy
wykaz na str. 27 - 39 ,Szefowie WSI”. Wykaz nie jest wykazem szeféw komorek WSI — do
WSI zaliczono komoérki AWO i Oddziat Y, ktore byty w strukturze ZIl SG WP. W wykazie
brak jest szefow komorek WSI, jak: tgcznosci, informatyki, finansow, logistyki i innych (tez
waznych i interesujgcych). Przyktadem nie solidnosci komisji i autorow Raportu jest brak
w wykazie komorki CBT (str. 33) oficera, ktory byt szefem oddziatu i byt szkolony w ZSRR.
Tym bardziej, ze szef CBT poddat sie weryfikacji i mozna byto zweryfikowac¢ te dane.

lle jest takich przypadkéw w innych komorkach?

9. Brak jest zestawienia bedacego wynikiem analizy zagrozenia ze strony starszych oficeréw
stuzb szkolonych na kursach operacyjnych za granicg a szkolonych w kraju oraz ze strony
miodych oficeréw. Zatem wniosek o zagrozeniu ptynacym ze strony oficeréw szkolonych
w panstwach UW, przypomina wniosek o istnieniu zagrozenia gwattu kobiet przez
mezczyzn powyzej 16 roku zycia.

Czytajac raport, odniostem wrazenie, ze zadanie jego opracowania przerosto mozliwosci
cztonkéw komisji weryfikacyjnej. Bowiem, trudno jest mi uwierzyé, ze dla kazdego
cztonka komisji raport byt pierwszym w zyciu opracowanym dokumentem.
Kryptografiaw Raporcie

Raport porusza wazny problem jakim sa zakupy sprzetu (systemow) ochrony
kryptograficznej oraz istniejgce nieprawidtowosci w tym obszarze w resorcie ON. W tym miejscu
nalezy przyzna¢ racje autorom Raportu — z ochrong kryptograficzng systemoéw
teleinformatycznych jest bardzo zle w resorcie ON. Niestety analiza faktéw (dokumentéw) oraz
wyciggniete wnioski przez autorow Raportu, Zle $wiadczg o ich profesjonalizmie, ale takze
i 0 informatorach, ktérzy dostarczyli takie informacje autorom Raportu. O braku profesjonalizmu

i manipulacji faktami $wiadczg ponizsze uwagi:

i. Firma ,SILTEC” ,powstata prawdopodobnie” — dowody. Sugerowanie korupcji przy
zakupie sprzetu kryptograficznego i taczenie jej z WSI jest ewidentng manipulacjg

faktami.

ii. O solidnosci zrédta informacji oraz autorow Raportu swiadczg przedstawione informacje:
Akapit 2 na str. 145: A. Pokrzewnicki nie byt wspoétwiascicielem firmy — byt pracownikiem
w firmie, nie podano ile oséb wchodzito w sktad komisji przetargowej i wymagan na
sprzet — w przetargu nie zawsze musi wygrac sprzet o najnizszej cenie. Przypis 277 na
str. 145: ptk rez. H.D. nie byt szefem oddziatu til. W tym czasie byly dwa oddziaty.
Oddziat Lacznosci i Oddziat Informatyki potgczono we wrzesniu 1999 r. Brak danych, ilu
konkretnie oficerow w stosunku do wszystkich oficerow pracuje w WSI z ZIl SG WP,
ktorzy wczesniej stuzyli w 2 putku rozpoznania radioelektronicznego. Nie jest to zaden
kompromitujacy argument, a jedynie Swiadczy o rzetelnie prowadzonej polityce

kadrowej, gdyz putk ten byt jednostkg podlegta, a oficer kariere robit stopniowo, wraz



z nabywang wiedzg i doswiadczeniem. Takim samym argumentem moze byc¢
informacja, ze zdecydowana wiekszos¢ oficerow WSI jest absolwentami uczelni
wojskowych, gtownie AON (ASG) i WAT. Przypis 280 na str. 146: Wniosek wynikajacy
z powstania Aneksu o istnieniu lobby jest naduzyciem, manipulacjg posiadang wiedzg
o istniejacych problemach i ich rozwigzywaniu w resorcie ON w tym obszarze (istnieje
szereg dokumentéw na ten temat). Autorem Aneksu nie byt wymieniony oficer (obecnie,
nie ptk ale ptk rez.). Aneks byt opracowany przez zespét oficerow P-6 SG WP i WSI.
Ponadto w Raporcie nie podano nazwisk innych osob, ktére takze spetniajg kryteria
nieuczciwosci  przyjete przez autorow Raportu, ktérych nazwiska widniejg
w dokumentach WSI. Jestem w stanie podac¢ przynajmniej kilkanascie nazwisk takich
osob, ktore byty bezposrednio wspodtodpowiedzialne za realizacje tych zadan lub je
nadzorowali. Nie podano autora tak waznej notatki, miejsca jego stuzby, daty jej
powstania oraz do kogo byfa skierowana, jakie sg dekretacje na niej oraz jakie i przez
kogo zostaty podjete kroki przeciwdziatania? Ponadto, czy zweryfikowano zawarte w nigj
informacje z innymi dostepnymi dokumentami w MON, jakimi?. Dlaczego autorzy nie

mowig o lobby na rzecz firmy WIL — takze istniejg dokumenty w tej sprawie?

Zapisy dotyczace ustawy i tgczenie ich z celowym dziataniem dla osiggania korzysci
przez oficerow WSI jest ktamstwem i prébg wrobienia uczciwych ludzi. Informator udaje,
ze nie wie jaka jest sytuacja w SZ RP, a dobro kraju lezy mu na sercu tylko w teorii

(czyzby chec zrobienia kariery?).

Za straty i tamanie prawa podczas zakupow sprzetu kryptograficznego ponoszg wing:
P-6 SG WP i DZSZ MON, a nie WSI (jestem pewien tego stwierdzenia i istniejg na to
dowody — przynajmniej w okresie 04.02.2004-23.06.2006). Prosze pokaza¢ cho¢ jedng
podpisang umowe w tym okresie, kiedy wypetniono ustawowe wymogi posiadania
podpisanych dokumentéw bezpieczehstwa systemu, do ktérego zakupywano sprzet

kryptograficzny.

» Dlaczego autorzy Raportu nie napisali, a informator nie poinformowat (napisat
notatki), ze nowa SKW (SOP) nadal pozwala na kontynuacje zakupdéw bez jej
udziatu przez firme SILTEC, mimo ze oficerowie WSI mowili stanowczo NIE takim
praktykom. Dlaczego SKW wiedzac o tym fakcie nie interweniuje, przeciez przejeta
wszystkie dokumenty w tej sprawie po WSI? A moze SKW (SOP) czeka na
zakonczenia procesu zakupu iwdrozenie radiostacji HCDR w SZ RP,
aby stwierdzi¢ ztamanie prawa, zgtosi¢ o tym do prokuratury i mie¢ kolejny
sukces? A moze jest to brak profesjonalizmu nowej SOP sfery wojskowej (SKW)?.
A moze to oskarzenie oficerow WSI w Raporcie jest zemstg lobby na rzecz firmy

WIL, przeciez wszystkie urzadzenia kryptograficzne buduje teraz firma WIL?



v. Jesli Komisja Weryfikacyjna miata watpliwosci co do legalnosci postepowania oséb
wymienionych w Raporcie na stronie 150 oraz 151 i skierowata do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw,
to dlaczego nie miata takich watpliwosci do innych oséb, ktére w takiej samej mierze
uczestniczyty w opisanym ,procederze” i powinni takze ponie$¢ odpowiedzialnosé, jak:
cztonkowie komisji przetargowych, szefowie DZSZ, szefowie SG WP, prawnicy oraz
czesC zastepcow szeféw wymienionych komorek, ktorzy brali czynny udziat w tych

przedsiewzieciach.

Od lutego 2004 r. poznatem srodowisko zajmujace sie problematykg bezpieczenstwa
systemoéw teleinformatycznych, w tym ochrony kryptograficznej: P-6 SG WP, DZSZ MON, DPZ
MON, SILTEC, WIL, WAT i musze powiedzie¢, ze trwata naturalna i zrozumiata walka o rynek.
Niestety wiedze w dziedzinie kryptografii posiadaty firmy a nie organizatorzy systeméw: SG WP
i departamenty MON, ktorzy pomijali dobre rady i ostrzezenia WSI. Trzeba przyznaé racje
autorom Raportu, ze w obszarze kryptografii istniato i istnieje duzo nieprawidtowosci.
Niestety winienie za ten stan rzeczy WSI nie jest prawda, a wystepujace zapisy w Raporcie
nalezy odbiera¢ jako prébe ,wrobienia” WSI i ,przypodobania” sie nowemu kierownictwu.
Niestety to P-6, DZSZ i DPZ ponoszg wine za wszelkie przedstawione w Raporcie
nieprawidtowosci — brak wiedzy na temat bezpieczenstwa, nie znajomos¢ i nie rozumienie
prawa oraz lenistwo (chroniczny brak koncepcji systemow i dokumentéw bezpieczenstwa).
Jedyne wytlumaczenie takiego sposobu postepowania przez P-6 SG WP, to brak narodowych
urzadzen kryptograficznych i pilna potrzeba ich stosowania w SZ RP. Wejscie Polski do NATO
dato dostep do natowskich urzadzen kryptograficznych i zaczeto tata¢ istniejacg dziure
w narodowych systemach SZ. Zaczeto stosowac natowski sprzet kryptograficzny w systemach
NATO, ale i na site takze w systemach narodowych. Brak rozumienia zagrozen i nie zdawanie
sobie sprawy ze skutkédw tamania obowigzujagcego w naszym kraju prawa — systematyczne
pomijanie SOP w procesie projektowania i wdrazania (zakupdéw) systemdéw ochrony
kryptograficznej, tym samym wprowadzanie w btad Ministra ON (trudno jest mi uwierzy¢,
ze robiono to celowo). Praktycznie we wszystkich umowach-zakupach (F-16, CASA, KTO, IFF,
GPS, IP-Crypto, niejawne telefony), w obszarze ochrony kryptograficznej popetniono ten sam
grzech oraz wystepujg przedstawione problemy. Na pewno pomaga tej sytuacji nasze prawo,
ktére definiujac zasady w obszarze narodowym, pozostawia niedoméwienia (dziury) w obszarze

stosowania urzadzen kryptograficznych NATO w systemach narodowych.

Niestety nowa SKW (SOP sfery wojskowej) tez ma i bedzie miata te same kiopoty,
a moze nawet i wieksze, gdyz gtdwnym problemem w resorcie ON jest brak wiedzy, znajomosci
naszego prawa i prawa NATO oraz brak doswiadczenia w obszarze ochrony kryptograficzne;j.
Na pewno nie bez znaczenia pozostanie fakt bezmyslnego pozbycia sie doswiadczonych

starszych oficeréw bytego CBT WSI.
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Panie Lechostawie Pietrzyku, teraz juz nie bedzie mogt Pan wypowiedzie¢ stow: ,Nikt
jednak nie podwazyt istnienia zadnej z opisanej w raporcie patologii”. Stucham? Panskie imie
i nazwisko sg btedne? Przeciez ogdlne brzmienie jest dobre, a ze poszczegdlne dzwieki troche

sfatszowane — cdz, to tak, jak w Raporcie Panskiego autorstwa.

Ramka:

Krétka informacja o autorze sporzgdzona przez
redakcje ,Wprost”, na podstawie otrzymanej
biografii.
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Artykut zostal opublikowany w czasopimie ,,Wprost” Nr 23/2007 (1276).
Znajduje sie rowniez w Internecie pod adresem:

http://www.wprost.pl/ar/107663/Uspieni-przyjaciele/?0=107663&pg=0

Uspieni przyjaciele
Numer: 23/2007 (1276)
Rosyjskie stuzby kontrolowaty rozwigzane Wojskowe Stuzby Informacyjne

Gdy na poczatku lat 90. wycofano z Polski sowieckie wojska, euforia byta tak wielka, ze nikt nie
zastanawiat sie nad skutkami pétwiekowej obecnosci Sowietdbw na naszym terytorium.
Problemu nie dostrzegaly szczegdlnie powstate w 1991 r. Wojskowe Stuzby Informacyijne. Ich
kierownictwo nigdy nie uznato tego problemu za priorytet, a przez 15 lat WSI nie zlokalizowaty
zadnego rosyjskiego szpiega. Problem sowieckiego dziedzictwa nie byt takze dostrzegany
przez ministrow obrony narodowej nadzorujgcych dziatalnos¢ WSI. A rzeczywistos¢ wygladata
ponuro.

Czerwone popijawy

Wiadcy bytego ZSRR mieli $wiadomo$¢, ze wycofujac swoje wojska z krajow Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, nie mogg dopusci¢ do utraty sowieckich wptywow. Dlatego ostatnie lata pobytu w
Polsce Rosjanie postanowili wykorzysta¢ do budowy infrastruktury operacyjnej, ktéra mogtaby
by¢ uzyteczna w przyszitosci. Dziatajace przy sowieckich jednostkach wojskowych komoérki GRU
i KGB intensywnie pozyskiwaly agenture i operacyjnie zbieraty informacje o polskich
obywatelach. Prace operacyjng prowadzono nie tylko wsrdd oficerow w okolicznych
jednostkach Wojska Polskiego, ale réowniez wsrdéd ludzi mieszkajgcych w otoczeniu tych
jednostek. Nie unikano tez nawigzywania "wiezi przyjazni" z przedstawicielami polskiej
administracji, czemu sprzyjaty prowadzone wowczas oficjalne rozmowy rosyjskich wojskowych
z lokalnymi wtadzami. Gtdwnym celem miato by¢ stworzenie bazy informacyjnej, czyli tzw.
agentury zamrozonej, ktéra mogtaby zosta¢ uruchomiona, gdy jednostki Armii Radzieckiej nie
beda juz stacjonowaty na terytorium RP.

Juz w latach 1994-1996 rosyjskie GRU i KGB zaczety uaktywnia¢ "zamrozone" kontakty
operacyjne. Nagminnym zjawiskiem w latach 90. byto organizowanie przez polskich oficerow
suto zakrapianych goscin z poznanymi wczes$niej, a teraz przyjezdzajagcymi do Polski oficerami
Armii Radzieckiej. Nasze stuzby nie wykazywaty jednak wiekszego =zainteresowania
"turystycznymi" wycieczkami oficeréw bytej Armii Radzieckiej do naszego kraju. Doskonatym
przykryciem dla wizyt "radzieckich kolegdw" byt nielegalny handel transgraniczny.

Polscy towarzysze broni

Rosyjska dziatalno$¢ szpiegowska czesto byta maskowana za pomocg spétek handlowych z
udziatem kapitatu rosyjskiego, ktére powstaty na poczatku lat 90. Znalezli sie w nich rosyjscy
wojskowi. Spdétki te, co najmniej kilkaset, dziataty przede wszystkim w zachodniej Polsce, gdzie
wczesniej stacjonowaty sowieckie garnizony. Niejednokrotnie tatwo wchodzity w obszary
dziatalno$ci zwigzane z wojskiem. To one oferowaty swojg pomoc polskim firmom zajmujacym
sie tzw. obrotem specjalnym. Nieprzypadkowo tez wielu polskich potentatow w tej branzy
korzystato z pomocy firm rosyjskich.

Rosyjskie stuzby kontrolowaty rozwigzane Wojskowe Stuzby Informacyjne

Sowiecka infrastruktura operacyjna w Polsce mogta by¢ uzupetniona grupg oficeréw LWP, ktdra
w czasach PRL przeszta przeszkolenie lub zdobyta wyksztatcenie dowddcze w bytym ZSRR.
Wielomiesieczne pobyty naszych oficerow w kontrolowanych przez Rosjan osrodkach sprzyjaty
zbieraniu na nich "hakow", co z kolei utatwiato werbunek. Rosjanie jednak nie od razu korzystali
z "pomocy" Polakéw. Zwerbowanych oficerow pozostawili "w zamrozeniu" na wiele lat.
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Kierowali sie bowiem uzasadnionym przypuszczeniem, ze absolwenci tych kurséw mogg by¢
poddani kontroli polskich stuzb. Proces ich uaktywniania rosyjscy zwierzchnicy rozpoczeli
dopiero podczas wyprowadzania sowieckich wojsk z Polski. Wowczas to kadrowi pracownicy
KGB i GRU zaczeli intensywnie odswiezac przyjazh z kadrg nowo powstatych WSI.

Do 1998 r. WSI nie podjety zadnych krokdéw oceniajgcych i weryfikujgcych ludzi, ktérzy w
przesztosci odbyli szkolenia w ZSRR. Gtownie dlatego, ze wiekszo$¢ osdb z kierownictwa WSI
sama przeszta takie szkolenia. Jeszcze w 1998 r. w WSI stuzyto 158 oficerow po sowieckich
kursach, i to zazwyczaj na kierowniczych stanowiskach. To oni nadawali ksztatt WSI i
decydowali o karierze innych oficeréw.

Wotum nieufnosci

Kiedy w 1994 r. Polska uczestniczyta w "Partnerstwie dla pokoju”, coraz czesciej dochodzito do
oficjalnych kontaktéow oficeréw WSI z przedstawicielami stuzb krajow NATO. Przeszios¢
polskich oficerow przeszkolonych na Wschodzie byta jednak od dawna znana zachodnim
stuzbom, co budzito nieche¢ zachodnich sojusznikéw. Nie mieli oni tez do Polakéw zaufania.

Przyktadem niech bedg zdarzenia z lat 90., kiedy m.in. Niemcy nie wyrazity zgody, by attaché w
Kolonii byt ptk Cezary Lipert, absolwent kursu GRU. Z kolei strona kanadyjska niechetnie
odniosta sie do kandydatury ptk. Dobrostawa Maki, dwukrotnego uczestnika kurséw GRU.
Dopiero w 1998 r., gdy zaczeto obawia¢ sie kolejnych kompromitacji, kierownictwo WSI (gen.
Tadeusz Rusak) w ramach operacji "Gwiazda" zaczeto identyfikowaé zagrozenia dla WSI ze
strony absolwentow radzieckich akademii i kurséw specjalnych. Wtedy okoto 50 oficerow stuzb
wojskowych, obawiajgc sie pytah o edukacje w ZSRR, zwolnito sie i przeszto w stan spoczynku.
Gdy w 2001 r. SLD wygrat wybory, zaniechano akcji "Gwiazda".

W WSI nadal stuzyto 66 oficeréw po sowieckich szkoleniach (na eksponowanych stanowiskach)
i nadal nie stanowito to przeszkody w robieniu przez nich kariery. Przyktadem moze by¢ byty
szef WSI gen. Bolestaw lzydorczyk. WSI miaty informacje $wiadczace o jego kontaktach z
oficerami rosyjskich stuzb specjalnych. Gen. lzydorczyk, dzieki wsparciu ludzi z otoczenia
prezydenta Kwasniewskiego i biernosci éwczesnego szefa WSI gen. Tadeusza Rusaka,
otrzymat - mimo "powaznych watpliwosci" - stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa i wyjechat
do Brukseli, gdzie miat dostep do najwiekszych tajemnic NATO.

Zaufani przyjaciele

Opuszczajgc w 1993 r. Polske, Sowieci pozostawili infrastrukture operacyjng opartg na dwdch
cennych kanatach informacyjnych. Pierwszy, zwigzany z aktywnoscig GRU i KGB w ostatnim
okresie pobytu Armii Radzieckiej w naszym kraju, polegat na budowie sieci informacyjnej
nastawionej na funkcjonowanie polskiej armii. Drugi byt znacznie niebezpieczniejszy, bo ukryty
wewnatrz niej - opierat sie na absolwentach sowieckich uczelni i kurséw specjalnych. Te dwa
kanaty dawaty Rosjanom ogromng przewage w relacjach z polskimi stuzbami. Dzieki nim
sowieckie stuzby mogty identyfikowa¢ i neutralizowa¢ operacyjne dziatania WSI. Jeszcze
gorsze byto to, ze mogly sie postuzyé "polskimi kolegami" do rozpoznania systemoéw
dowodzenia NATO (Polska weszta do nich oficjalnie w 2004 r.).

Nie bez powodu minister obrony Federacji Rosyjskiej gen. Pawet Graczow powiedziat:
"W Polsce mamy samych przyjaciot, a wsrdéd nich sg ludzie zaufani". W tym kontekscie
rozwigzanie WSI to poczatek budowy suwerennego systemu bezpieczernstwa narodowego.

Autor: Leszek Pietrzak

W odréznieniu od pomowien i insynuacji autora artykutu oraz krgzgcych mitéw o oficerach WSI,
zamieszczamy ponizej fakty — kopie dokumentow, ktore ,,potwierdzajq profesjonalizm”
dr. Leszka Pietrzaka, czfonka Komisji Weryfikacyjnej — z wyksztatcenia historyka, majgcego
dostep do wszystkich $cisle tajnych dokumentoéw wojskowego wywiadu i kontrwywiadu oraz
ktérzy z mocy ustawy zostali zwolnieni z zachowania tajemnicy (prokuratorzy mogq jedynie
pomarzy¢ o takim przywileju, jaki dostali wszyscy cztonkowie Komisji Weryfikacyjnej).
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W podtytule ,Wotum nieufnosci” autor zamieszcza informacje o ptk Cezarym Lipercie (sprawa
identycznie zostata przedstawiona w Raporcie). Ponizej dowdd ,,potwierdzajacy” teze autora
artykutu — zgoda wtadz Niemiec, aby ptk Cezary Lipert byt attaché w Kolonii.
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W podtytule ,Wotum nieufnosci” autor zamieszcza informacje o gen. bryg. Bolestawie
Izydorczyku. Jesli przyjgc, ze dane i wnioski historyka dr. Leszka Pietrzaka sq prawdziwe, to
faktycznie amerykanskie stuzby kontrwywiadowcze sg nic niewarte, a na szefa SKW jak
najszybciej powinien powroci¢ Antoni Macierewicz.

Ponizej kolejny dowdd ,,potwierdzajacy” tezy autora artykutu. Ptk Krzysztof Polkowski
ukonczyt kurs GRU, poddat sie weryfikacji a autor artykuty byt jednym z czterech cztonkoéw
zespofu roboczego Komisji Weryfikacyjnej, ktéra go weryfikowata, oficer zostat opisany
w Raporcie na stronie 50 (szef CBT). Dlaczego autor dr L. Pietrzak pomingt nazwisko tego
oficera w swoim artykule — moze wiedziat, Zze teza: ,Przeszio$¢ polskich oficeréw przeszkolonych na
Wschodzie byta jednak od dawna znana zachodnim stuzbom, co budzito nieche¢ zachodnich
sojusznikéw. Nie mieli oni tez do Polakéw zaufania.”, to bezczelna insynuacija i jedna wielka sciema?
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TO ALL WHO SHALL SEE THESE PRESENTS, GREETING: THIS IS TO CERTIFY THAT THE PRESIDENT
OF THE UNITED STATES OF AMERICA AUTHORIZED BY EXECUTIVE ORDER, 16 JANUARY 1969 HAS AWARDED

THE MERITORIOUS SERVICE MEDAL
N COLONEL KRZYSZTOF POLKOWSKi
TO POLISH ARMY

FOR  axceptionally meritorious service as the Polish Assistant Military Attaché to the United States of
America, from September 1896 to July 1999. During this period, Colonel Poikowski displayed
outstanding professional competence, sound judgement, and diplomacy. Through the firm support he
provided on a daily basis as an Attaché, he influenced and strengthened the tonds of military-to-military
friendship between the United States of America and Poland. On his own initiative. he worked to
improve international relationships. Through his exemplary performance, Colonei Polkowski brought
great credit upon himself, the Polish Army, and his country.

%;M G!'.N.ERAL i’", k&-s‘z‘c;;;a OF THE ARMY

»
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DA FORM 4960-12, NOV 97

DEPARTMENT OF THE ARMY
U.S. TOTAL ARMY PERSONNEL COMMAND
ALEXANDRIA, VA

22332-0471

REPLY TO
ATTENTION OF

PERMANENT ORDER 323-03 19 November 1999
1. Polkowski, Krzysztof, Colonel Polish Army
Announcement is made of the following award:

Award: Meritorious Service Medal

Date(s) or period of service: September 1996 to July 1999
- Authority: AR-672-7(C) and AR 600-8-22 paragraph 3-14

Reason: For exceptionally meritorious service

Format: 320

2. Confirmation of this Permanent Order will be announced in the next published
Department of the Army General Orders.

BY ORDERS OF THE SECRETARY OF ARMY:

R e L
ERNARD P. GABRIEL
LTC, USA
Chief, Military Awards Branch

DISTRIBUTION:

HQDA (PERSCOM, TAPC-PDO-PA) (3)
Individual (3)

Unit (1)
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W podtytule ,Polscy towarzysze broni” autor zamieszcza informacje o rosyjskiej dziatalnosci
szpiegowskiej i insynuuje prowadzenie takich dziatan oficerom WSI, ktérzy ukonczyli kursy
GRU. Zgadzamy sie z logicznym wnioskiem, ze stuzby specjalne sg ,smacznym kgskiem” dla
wszystkich obcych stuzb i niestety zdarzali sie oficerowie, ktorzy zostali szpiegami — tez
Zotnierze wywiadu i kontrwywiadu. Ponizej kolejny dowdd ,,potwierdzajacy” tezy autora
artykutu dr. L. Pietrzaka. Mamy jednak pytanie, dlaczego autor nie opisat ponizszego przypadku
w swoim artykule oraz nie zadbat o to, aby taki oficer WSI zostat opisany w Raporcie? Dla nie
spostrzegawczych — kasacja obowigzuje od 23.05.2007 r., zas Raport zostat opublikowany
16.02.2007 r. Moze szpieg szpiegowi nie rowny? Nazwiska nie podajemy, gdyz Sgad Najwyzszy
stwierdzit, Zze choc¢ oficer byt szpiegiem, to nie wyrzadzit szkody Polsce.

Gratulujemy logiki — jak widac, lepiej jest by¢ amerykanskim szpiegiem.

Sad uznal, ze oficer WSI nie byl szpiegiem
Sroda, 23 maja 2007 (10:30)

Byly oficer Wojskowych Stuzb Informacyjnych, ptk rez. Zbigniew Sz. zostat ostatecznie
uniewinniony w $rode z zarzutu szpiegostwa w latach 90. na rzecz USA. Uchylajgc wyrok 2,5
roku wiezienia i degradacji, Sad Najwyzszy zarzadzit natychmiastowe zwolnienie go z zaktadu
karnego, w ktorym przebywat od miesigca.

Siedmiu sedzidw SN uwzglednito kasacje obrony od prawomocnego wyroku Wojskowego Sgdu
Okregowego w Warszawie, ktéry uznat w pazdzierniku 2006 r., po tajnym procesie uznat, ze Sz.
dziatat na rzecz obcego wywiadu, udzielajac mu wiadomosci, ktdrych przekazanie mogto wyrzadzi¢
szkode RP. Wyrok ten utrzymat w lutym tego roku SN dziatajgc jako sgd apelacyjny.

Po $rodowym wyroku obronca Zbigniewa Sz., mec. Krystyna Maliszewska powiedziata, ze SN
uwzglednit jej kasacje i uznat, ze nie moze byé mowy "o utrzymaniu zarzutéw o podstawowej formie
szpiegostwa, gdyz nie ma tu elementéw koniecznych dla stosowania tego przepisu, takich jak
dziatanie na szkode Polski w ramach obcego wywiadu".

Odpowiedni artykut Kodeksu karnego, z ktérego odpowiadat Sz. moéwi, ze "kto, biorgc udziat w obcym
wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie
moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3". Sz. byt oskarzony z tego witasnie artykutu o przestgpstwo, ktére miato by¢
dokonywane w Warszawie w latach 1992-1996.

Wczeéniej SN juz dwa razy uchylat wyroki WSO wobec Sz. zwracajac sprawe do pierwszej instanciji.
Raz uchylono wyrok 5 lat wigzienia, a raz - wyrok uniewinniajacy go. W 2005 r. WSO uznat, Ze nie
mozna przyjaé, iz informacje, ktdrych Sz. mogt udziela¢ obcemu wywiadowi, mogltyby wyrzadzaé
szkodg interesom RP - a tylko wtedy mozna skazaé za szpiegostwo. Wedilug mec. Maliszewskiej, Sz.
nie popetnit przestepstwa; co najwyzej "naruszyt pragmatyke stuzbowg”.

Srodowy wyrok jest ostateczny, uzasadnienie bylo tajne. Prokuratur wojskowa byta za utrzymaniem
wyroku. Od miesigca 63- letni Sz. odbywa wyrok w wigzieniu przy ul. Rakowieckiej w Warszawie.

Calg sprawe ujawnit w 1999 r. nieistniejacy juz dziennik "Zycie". Wedtug gazety, Sz. - nadzorujacy w
WSIA attache wojskowych za granicq - zostat zdemaskowany w 1996 r. przez Urzad Ochrony
Panstwa. Sz. miat wspdtpracowac za pieniadze z wywiadem USA. Wczesniej przez wiele lat pracowat
on w Sofii i Belgradzie. Przez pewicn czas byt tez wiceszefem wydziatu amerykanskiego w pionie

operacyjnym wywiadu wojskowego PRL.

Wedtug "Zycia", do zdemaskowania doszto przypadkiem. W 1995 r. amerykaniskiemu dyplomacie
skradziono samochdd. Policja odnalazia go i zawiadomita UOP, bo w aucie byt notatnik z zapiskami
Amerykanina ze spotkan z oficerem wojska. Obserwacja amerykanskiego dyplomaty doprowadzita
UOP do plk. Sz.

Wedtug "Zycia", w 1996 r. dwczesne polskie wladze, w tym prezydent Aleksander Kwasniewski,
podjgty decyzje, ze Sz. nie stanie przed sgdem i zgodzity sie na jego wyjazd do USA. - Za mojg,
wiedzg zaden szpieg jeszcze nie uciekt - tak komentowat sprawe 6wczesny prezydent, Mowit, ze
"tamta decyzja byta catkowicie w gestii wywiadu".
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