OCENA WYNIKOW KOMISJI WERYFIKACYJNEJ

Z mocy ustawy likwidujacej WSI (art. 70 ustawy) Komisja Weryfikacyjna byta zobowigzana
opracowa¢ dwa dokumenty: ,Komunikat o wynikach prac” oraz ,Sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci”.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej

Ustawa o likwidacji WSI (art. 70 ust. 1) zobowigzata Komisje Weryfikacyjng do
sporzadzenia Sprawozdania ze swojej dziatalnosci i zlozenia go Marszatkowi Sejmu RP za
posrednictwem Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych do 30 czerwca 2008r.
Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej pan Jan Olszewski, nie dopilnowat, aby taki dokument
zostat sporzadzony i ztozony do Marszatka Sejmu RP w stosownym terminie. Réwniez Sejmowa
Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, ktéra nie tylko, ze nie domagata sie otrzymania
Sprawozdania, to wiekszoscig gtosow przegtosowata, Zze Sprawozdanie jest zbednym
dokumentem i nie ma potrzeby, aby go zada¢ od Komisji Weryfikacyjnej. Biernym w tej sprawie
pozostat takze dwczesny Marszatek Sejmu RP Bronistaw Komorowski.

Komunikat o wynikach prac Komisji Weryfikacyjnej

Ustawa o likwidaciji WSI (art. 70 ust. 2 i 3) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 kwietnia 2008 r w sprawie zakresu informacji o dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej powotanej
w zwigzku z likwidacjg WSI, podlegajacych podaniu do publicznej wiadomosci jednoznacznie
okreslity jakie informacje Komisja Weryfikacyjna musi przekaza¢ spoteczenstwu po zakonczeniu
swojej dziatalnosci w dniu 30 czerwca 2008 r.

Ponizej zostaty wyszczegodlnione wszystkie informacje, ktére Komisja Weryfikacyjna byta
ustawowo zobowigzana poda¢ w Komunikacie oraz oceny wywigzania sie Komisji Weryfikacyjnej
Z realizacji poszczegolnych zadan:

1. Imiona i nazwiska cztonkdéw Komisji Weryfikacyjnej, w tym jej Przewodniczacego,
okreslenie organu, ktéry powotat danego cztonka w sktad Komisji Weryfikacyjnej, oraz
wyszczegOlnienie  zmian  osobowych ~w  skladzie  Komisji  Weryfikacyjnej
przeprowadzonych w okresie jej dziatalnosci.

Zadanie zostato zrealizowane w 100%.

2. Liczbe i skfad zespotéw Komisji Weryfikacyjnej oraz wyszczegdlnienie zmian osobowych
w sktadzie zespotdw Komisji Weryfikacyjnej przeprowadzonych w okresie dziatalnosci
tych zespotow.

Zadanie nie zostato zrealizowane. Nie jest znane, czy zespoty robocze Komisji
Weryfikacyjnej pracowaty w statych sktadach, ile zespotow weryfikowato oswiadczenia
zoftnierzy i pracownikow, ile zespotow prowadzito rozmowy wyjasniajgce i wystuchania
oraz jakie byty sktady osobowe tych zespotow.

3. Okres dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej.
Zadanie zostato zrealizowane w 100%.

4. Liczbe i terminy posiedzen plenarnych Komisji Weryfikacyjnej oraz liczbe i terminy
posiedzen poszczegdlnych zespotéw Komisji Weryfikacyjne;.
Zadanie zostato zrealizowane w 75%. Zostata podana liczba i terminy plenarnych
posiedzen Komisji Weryfikacyjnej oraz lista dni, w ktérych pracowatly zespoty robocze
Komisji Weryfikacyjnej. Nie zostata podana liczba zespotdw roboczych Komis;ji
Weryfikacyjnej oraz terminy ich posiedzen. W zatgczniku nr 1 zostat podany wyciag
z informacji dotyczacych terminéw wystuchan prowadzonych przez zespoty robocze
Komisji Weryfikacyjnej, ktérego tres¢ nie jest znana Stowarzyszeniu.

5. Liczbe ztozonych do Komisji Weryfikacyjnej oswiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
i 3 oraz art. 68 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
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o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, zwanej dalej ,ustawg”.

Zadanie zostato zrealizowane w 100%. Jednak podana liczba 2508 ztozonych
oswiadczen budzi pewne watpliwosci. Weryfikacji poddato sie 2179 osob, zas art. 67
ust 1 i ust. 3 ustawy zobowigzywat kazdg osobe do ztozenia dwoch oswiadczen, zatem
liczba ztozonych oswiadczen powinna wynosi¢ 4358.

6. Liczbe osdb, ktére ztozyly wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 4 ustawy, w tym
wyjasnienia pisemne.
Zadanie zostato zrealizowane w 100%.

7. Liczbe osdéb, ktore zostaty wystuchane na podstawie art. 63 ust. 4a ustawy.
Zadanie zostato zrealizowane w 100%.

8. Liczbe oswiadczen, ktére Komisja Weryfikacyjna, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy, uznata za zgodne z prawdg, oraz liczbe os$wiadczen, ktore Komisja
Weryfikacyjna uznata za niezgodne z prawda.

Zadanie zostato zrealizowane w 100%.

9. Liczbe skierowanych do prokuratury zawiadomien o popetnieniu przestepstwa,
Z uwzglednieniem miejsca i czasu ich popetnienia oraz kwalifikacji prawnej czynu.

Stopien realizacji zadania jest trudny do okreslenia, gdyz Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej ograniczyt sie do podania w tresci Komunikatu jedynie liczb
zawiadowmien, za$ wycigg z zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa podat w zatgczniku nr 2, ktérego tresé nie jest znana Stowarzyszeniu.

Rozporzadzenie nie okreslito formy i sposobu podania Komunikatu do publicznej
wiadomosci. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej przedstawit tres¢ Komunikatu na
zorganizowanej przez siebie konferencji prasowej. Tres¢ Komunikatu znajduje sie w aktach
Sledztwa prowadzonego przez prokurature cywilna.

Rozporzadzenie nie przewidywato podania liczby niezweryfikowanych oéwiadczen lub
0s6b, gdyz najprawdopodobniej cztonkowie Rady Ministrow nie wyobrazali sobie, ze Komisja
Weryfikacyjna moze nie wykonac¢ tak odpowiedzialnego zadania w terminie wyznaczonym przez
Prezesa RM.

Dodatkowa informacja

W dniu 22 wrzednia 2008 r. jeden z oficerébw WSI stosownie do art. 304 §1 kpk.
Zawiadomit Prokurature Krajowg o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez funkcjonariusza
publicznego Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej o nie dopetnienie obowigzkow (art. 231
§ 1 kk.), wynikajgcych z zapiséw art. 70 ust. 2 (oraz ust. 1) ustawy "Przepisy wprowadzajgce
ustawe o SKW oraz SWW oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW" z dnia
9 czerwca 2006 r. (Dz. U. 2006 Nr 104 poz. 711 z pdzn. zm.).

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie
uzasadniajac, ze ,Z uwagi na fakt, iz sqg to w wiekszosci dane statystyczne, ulegajgce ciagtym
zmianom w trakcie prac Komisji trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe wydaje sie sporzgdzenie
takiego cafosciowego zestawienia przed zakonczeniem jej prac. Ewentualny argument,
iz cztonkowie Komisji znajgc termin zakoriczenia jej dziatan mogli jednak wczesniej przygotowac
projekt komunikatu, wynikajgcego z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006r., mozna
rozwazac¢ jedynie pod katem popetnienia przestepstwa z art. 231 § 3 kk, a wiec dziatania
w warunkach lekkomysinosci lub zaniedbania. Do znamion tego przestepstwa dochodzi jednak
warunek wyrzgdzenia istotnej szkody w tym przypadku szkody w interesie pokrzywdzonego, ktory
zostat pozbawiony prawa do informacji. ... Majgc na uwadze powyZzsze czyn opisany w punkcie 1
sentencji niniejszego postanowienia nie zawiera znamion przestepstwa. Jezeli chodzi
0 niedopetnienie przez cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej, powofanej w zwigzku z likwidacjg
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, obowigzku wynikajgcego z art. 70 ust. 1 w/wym. ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. w ten sposob, iz z chwilg zakonczenia prac tej komisji w dniu 30 czerwca 2008 r.



nie sporzadzili oni sprawozdania z jej dziafalnoSci dla Marszalka Sejmu RP, rowniez trudno
dopatrzy¢ sie w powyzszym zachowaniu wszystkich znamion przestepstwa z art. 231 §1 Kk,
albowiem zawiadamiajgcy nie wykazat, iz takie dziatanie wywofato szkode dla interesu publicznego
lub interesu prywatnego zawiadamiajgcego. Pokrzywdzonym co do powyzszego czynu
zabronionego jest niewatpliwie Marszalek Sejmu RP, ktéry jak do tej pory nie zfozyt
zawiadomienia o popefnieniu przestepstwa w tej sprawie, z ktérego wynikafoby, ze poprzez
nieuzyskanie powyzszego sprawozdania zostala wyrzadzona jakakolwiek szkoda. Ponadto
w zakresie tego czynu bedzie mu przystugiwato prawo wniesienia zazalenia na niniejsze
postanowienie.” (postanowienie z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt VI Ds. 233/08).

W dniu 3 grudnia 2008 r. oficer WSI, zgodnie z przystugujacym mu prawem wniost
zazalenie na wydane postanowienie (Marszatek Sejmu RP nie skorzystat z tego prawa).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa XIV Wydziat Kamy na rozprawie w dniu 7 stycznia
2009 r. postanowit ,zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy”.
W uzasadnieniu postanowienia sgd napisat: ,ZaZalenie nie jest zasadne i nie zasfuguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sgdu ocena prawno-kama zawarta w uzasadnieniu postanowienia
0 odmowie wszczecia $ledztwa jest w pefi prawidfowa. Prokurator nalezycie ocenit zgromadzony
materiat dowodowy, nie znajdujgc podstaw do uznania, iz czyn opisany w pkt 1 zaskarzonego
postanowienia nie zawiera znamion przestepstwa. Natomiast zazalenie skarzgcego nie zawiera
Zadnych argumentéw moggcych stanowi¢ podstawe uchylenia orzeczenia i stanowi jedynie
polemike z ustaleniami prawnymi dokonanymi przez prokuratora.” (postanowienie z dnia 7 stycznia
2009 r., sygn. akt XIV Kp 2838/08).

Oficer WSI dzieki wymiarowi sprawiedliwos$ci juz wie, ze jesli urzednik publiczny nie wykona
natozonych na niego ustawowych obowigzkéw, to nie popetnia przestepstwa. Oficer radzi, aby
jednak uwaza¢, gdyz uzyskane doswiadczenie jest przypadkiem dotyczacym urzednikéw
wyznaczonych przez Prezydenta RP i Prezesa RM, ktérych dziatanie nie wywotato szkody dla
interesu publicznego i interesu prywatnego oficera WSI.



