Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSI — e%¢ VI

UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ — CI AG DALSZY

Analiza ,Raportu” pozwala wskaza¢ kolejne nieprawdziwe informacje, miedzy
innymi w zapisach na nizej wskazanych stronach:

s. 33 z 374 ,Centrum Bezpiedztwa Teleinformatycznego. 1. ptk Kasperek

Jan — dyrektor (1999)".
Zapis nieprawdziwy . W 1999 roku w WSI nie bytlo komorki organizacyjnej

0 nazwie Centrum Bezpieczenstwa Teleinformatycznego, tym samym ptk Kasperek
Jan nie mogt by¢ jej dyrektorem.

s. 33 z 374 ,Centrum Bezpiegmtwa Teleinformatycznego. (...) 2. ptkakh
Dobrostaw - szef centrum (2001-2003). 3. ptk PolgkmKrzysztof - szef cen-
trum (2004-2006)".

Zapis nieprawdziwy . W latach 2001 - 2006 w etacie WSI nie byto komorki or-

ganizacyjnej o nazwie Centrum Bezpieczenstwa Teleinformatycznego, tym samym
wskazani ptk Magka Dobrostaw i ptk Krzysztof Polkowski nie mogli by¢ szefami tego

centrum.

s. 39 z 374 ,Powjsze zestawienie potwierdza ¢eze WSI stworzono na bazie
kadry wytonionej z grona oficeréw ksztalconych wRES Zajmowali oni

w WSI kluczowe stanowiska, dki czemu decydowali o kierunkach ich dziata-
nia” oraz s. 27 z 374 ,Sytuacic obrazuje zestawienie funkciji, jakie w poszcze-
golnych komérkach organizacyjnych WSI pehili nigldy z oficerow szkolo-

nych w ZSRR”
Dla udowodnienia tej tezy autor Raportu wymienia z nazwiska i imienia wielu

oficerow, przy czym podaje nieprawd e bowiem znaczna ich czes¢ dotyczy okresu
gdy WSI nie istniaty i nie myslano jeszcze nawet o ich utworzeniu. Pokazywana obok
nazwiska data jednoznacznie wskazuje, ze petnione funkcje miaty miejsce przed
przemianami lat 1990 i przed utworzeniem WSI, tym samym teza o zajmowaniu Klu-
czowych stanowisk i decydowaniu o kierunkach dziatania musi by¢ falszywa. Na

przykiad: patrz strona 28-39 i odpowiednie pozycje:

Agenturalny Wywiad Operacyjny
1. ptk Czyzyk Julian (1975-1988)
2. pptk Gtowicki Marek (1975)

3. ptk Kruzel Andrzej (1979-1983)



4. ptk Ludwichowski Stanistaw (1975-1977;1980-1982;1990)
5. ptk Mgka Dobrostaw (1976; 1977-1980; 1984-1987)

6. ptk Pieniak Janusz (1975; 1976-1981; 1984-1986)

7. kmdr por. Russjan Jerzy (1987-1990)

8. pptk Smaza Stefan (1975; 1976-1985; 1986-1990)

9. ptk Staluszka Witadystaw (1983-1989)

10. ptk Worozbit Zbigniew (1977-1979)

11. ptk Wysocki Marek (1976-1980; 1981-1983)

Oddziat Y (Oddziat 22)

1. ptk Bekier Maciej (b.d.)

2. ptk Biernat Zygmunt (1983-1984)

3. pptk Bobek Janusz (b.d.)

4. mjr Bolewski Ryszard (b.d.)

5. pptk Cibulla Jan (b.d.)

6. ptk Dunal Henryk (1983-1986)

7. kontradm. Gtowacki Kazimierz (1983-1986)

8. pptk Gtowicki Marek (1985-1986)

9. ptk Lipert Cezary (1983-1989)

10. kmdr Lewicki Ryszard (1990)

11. ptk Michalski Grzegorz (1987-1989 szef Oddziatu Y)

12. kpt Romanski Kazimierz (b.d.)

13. pptk Siwanowicz Ryszard (b.d.)

14. ptk Sosnowski Ryszard (1983-1987)

15. ptk Surdyk Krzysztof (b.d.)

16. pptk Szuba Tadeusz (1983-1984)

17. ptk Witkowski Marek (1985-1988)

18. ptk Worozbit Zbigniew (1987)

Zarzad Il

32. ptk Zyrek Emil - starszy oficer oddziatu (1981-1990)

Oddziat Kontrwywiadu Instytucji Centralnych MON

1. pik Dolata Wiadystaw - szef oddziatu (1990)

Ataszaty wojskowe

10. ptk Czerwonka Wiadystaw - 1975-1978 z-ca attache w Belgii,

13. ptk Edward Duda - 1982-1986 z-ca attache w Libanie,

21. kontradm. Glowacki Kazimierz - 1979-1983 z-ca attache w Kanadzie; 1986-1990
attache w WIK. Brytanii,

30. ptk Kedziorek Zdzistaw - 1986-1989 attache w Szwaijcarii,

42. kmdr Lewicki Ryszard - 1973-1976 rzeczoznawca attachatu w Danii; 1982-1984
attache w Szwecji,

59. ptk Pieniak Janusz - 1981-1984 z-ca attache w Belgii,

61. ptk Puchta Janusz - 1973-1976 z-ca attache w Chinach; 1979-1982 attache w
Egipcie; 1987-1990 attache w Chinach,

68. ptk Sobkowski Jan - 1979-1982 attache w Austrii,

77. pptk Szulik Wiadystaw - 1982-1983 st. oficer w Syrii; 1987-1989 attache w Holan-
dii,

84. ptk Worozbit Zbigniew - 1982-1985 attache w Austrii,

90. ptk Zytowski Zdzistaw - 1969-1972 rzeczoznawca attachatu we Wioszech; 1979-
1984 zca attache we Wioszech.



Ponadto z analizy catosci Raportu i jego zatgcznikdw wynika, ze nieprawd g jest, iz

nizej wymienieni oficerowie odbyli szkolenie w ZSRR, co usituje wmdéwi¢ nam autor
Raportu stowami:

,POWYyzsze zestawienie potwierdza ¢eze WSI stworzono na bazie kadry wy-
lonionej z grona oficeréw ksztatconych w ZSR&4z ,Sytuacg te obrazuje
zestawienie funkcji, jakie w poszczegodlnych kométkarganizacyjnych WSI

pemili niektérzy z oficerow szkolonych w ZSRRRizej wymienieni oficerowie
szkolenia w ZSRR nie odbyli, a mimo to sg wskazani:

Zarzad Il

13. pptk Jesionowski Janusz - zastepca szefa oddziatu - szef wydziatu (1998-1999)
26. mjr Moskata Jerzy - starszy oficer (1997)

32. ptk Puchata Zygmunt — szef zarzadu (2001)

45. ptk Ubych Tadeusz — szef oddziatu (1998-1999)

46. ptk Witaszczyk Kazimierz - szef ekspozytury (1997-2002)

48. ptk Wozniak Ryszard - szef ekspozytury (1996-1997)

Z 1l

21. ppik Piars Stanistaw - starszy specjalista (2004)

BAW

21. ppik Piars Stanistaw - starszy specjalista (2004)

Ataszaty Wojskowe

18. mjr Ferenz Arkadiusz - 1990-1991 z-ca attache w Norwegii

22. kmdr Goreczny Ireneusz - 1996-1999 attache w WIK. Brytanii; 2002-2004 attache
we Francji; 2006 przeniesiony do BAW

44. mjr Lis Jerzy - 1995-1998 z-ca attache na Wegrzech

55. pptk Obolewicz Zbigniew - 1993-1996 z-ca attache w Czechach

58. pptk Piars Stanistaw - 1998-2001 attache na Wegrzech; 2003-2004 z-ca attache
na Wegrzech; od 2004 attache na Wegrzech

69. pptk Solak Janusz - 1999-2002 z-ca attache w Rumunii

80. ptk Ubych Tadeusz - 1992-1995 z-ca attache na Wegrzech; 2000-2004 attache
na Wegrzech

81. ptk Witaszczyk Kazimierz - 1993-1996 z-ca attache w Austrii; 2002-2003 w szta-
bie wojskowym w Brukseli; 2003-2004 attache na Biatorusi

86. ptk Wozniak Ryszard - 1997-2000 z-ca attache w USA,; 2004 attache w Iranie; od
2004 attache w Iraku

88. ptk Zadora Jerzy - 1988-1990 z-ca attache w Austrii; 1999-2004 attache w Szwaj-
carii

Reasumujgc, autor Raportu dla wywodu i obrony swej tezy, ze w WSI kluczo-
we stanowiska zajmowali oficerowie ksztatceni w ZSRR i dzieki temu decydowali
o kierunkach dziatania tej instytucji oraz, ze WSI stworzono na bazie kadry wytonio-
nej z grona oficerow ksztatconych w ZSRR wskazuje z imienia i nazwiska dziesigtki
oficeréw i ich stanowiska stuzbowe z okresu gdy jeszcze nie my s$lano o utworze-
niu WSI lub wskazuje oficerow z okresu WSI jako ksztalconych w ZSRR, ktérzy
ksztalceni tam nie byli . Oficerowie Ci nie popetnili jakiegokolwiek czynu zabronio-

nego i karalnego, nie wypetniajg swymi dziataniami w jakimkolwiek stopniu dyspozy-



cji art. 70a przywotywanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Jak nazwa ¢ taki za-

bieg autora Raportu?

s. 39 z 374 W ostatnich latach stacjonowania wsé®ljednostek Armii Ra-
dzieckiej, GRU i KGB intensywnie pozyskiwaly agemtuoperacyjnie zbieraty
informacje o obywatelach R¥’

Jest to kategoryczne stwierdzenie, ktére oparte zostaje o dowdd wskazany

w przypisie 38 na s. 39 z 374. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz przypis ten w swej tresci
raczej odnosi sie do formy sprawowania funkcji szefa WSW przez gen. bryg. Ed-
munda Bute niz do tematu ktérego ma by¢ dowodem. Np. Jaki zwigzek z pozyskiwa-
niem agentury przez KGB ma zapis ,(...)Cztonkowie ww. Komisji w trakcie swoich
prac uzyskali informacje, ze gen. Buta skupit w swoich rekach ,wszelkie decyzje per-
sonalne, co zaowocowato dobieraniem ludzi na stanowiska wedtug kryterium postu-
szenstwa, nie zas wedtug kryteriow merytorycznych. Co wiecej, ludzie uzalezniani
byli przez niego materialnie, gdyz decydowat on o nagrodach pienieznych, asygna-
tach na samochody czy tez przydziatach na mieszkania. Waznym mechanizmem
uzalezniania byly decyzje o wyjazdach zagranicznych, zaréwno krotkoterminowych,
stuzbowych, badz wypoczynkowych, jak i dlugoterminowych na placéwki dyploma-
tyczne badz na misje wojskowe (np. Korea, Syria itp.)".

Uwagi dotyczgce sfotografowania kartoteki operacyjnej, 0 czym mowa w tym-

ze przypisie, zamieszczone zostaly w cz. 1l ,Naszego zdania o Raporcie”.

s. 43 z 374 ,Zaniechania kontrwywiadowcze: tolernwwaszpiegostwa”
Dla dowodu postawionej tezy o tolerowaniu szpiegostwa przez WSI autor Ra-

portu przedstawia w wskazanym wyzej podrozdziale elementy prowadzonych przez
WSI rozpracowan operacyjnych. Dla osoby nie znajgcej warsztatu pracy kontrwywia-
dowczej moze i sg to zapisy interesujgce, jak podkresla to autor, ale dla osoby znaja-
cej sie na rzeczy nie $wiadczg one o zaniechaniach kontrwywiadowczych czy tez
tolerowaniu szpiegostwa. Mozna wnioskowac, iz autor Raportu myli informacje ope-
racyjne, czesto jednozrodiowe z dowodami procesowymi, przypuszczenia bgdz hipo-
tezy z faktami. Skoro opisywane przypadki stanowity zaniechania, to autor Raportu
bedacy jednoczesnie szefem SKW zapewne nadrobit zaniechania i doprowadzit do
skutecznej realizacji przywotywane sprawy. Tym samym przekonat sie jak przed nie-
zawistym sgdem fatwo dowies¢ szpiegostwa. Tylko dlaczego nie stycha¢ o sukce-

sach w tym wzgledzie, natomiast czestymi informacjami sg wiadomos$ci o umorzeniu



lub odmowie wszczecia postepowan przez prokurature zwigzanych ze zgtoszeniami

autora Raportu.

s. 50 z 374 ,Skutkiem tego stanu rzeczy byta izalalskich stib bezpie-
czeastwa w NATO, co wyrazito gim.in. w odmowie przez Niemcy wytania
zgody na petnienie przez ptk C. L., bylegotnierza Oddziatu Y i1 uczestnika
kursu GRU w 1985 r., shby w attachacie w Kolonii.

Przywotywanie sprawy zgody Niemiec na stuzbe ptk C.L. w ataszacie w Kolo-

nii jako dowodu na rzekoma izolacje polskich stuzb bezpieczenstwa w NATO jest
wysoce nietrafne bowiem sprawa ta miata miejsce na dtugo przed wstgpieniem Pol-
ski do NATO. Wystgpita ona w czasie gdy polskie stuzby bezpieczenstwa jeszcze nie
dziataty wspodlnie ze stuzbami innych panstw w ramach NATO, a wiec nie mogty by¢
tam tez izolowane. Nalezy zauwazyC, ze autorzy Raportu podajgc jeden przykfad
odmowy akredytacji manipulujg informacjg, gdyz pomijajg fakty otrzymywania akre-
dytacji przez oficerow WSI i to szkolonych na kursach GRU. Takim przykiadem jest
akredytacja otrzymana w 1996 roku przez ptk. Krzysztofa Polkowskiego w USA. W
dodatku, czy uprawnione jest twierdzenie o izolacji motywowane jedynym przypad-
kiem odmowy akredytacji przy udzieleniu jej w dziesigtkach, a moze nawet setkach
pozytywnych przypadkéw.

Natomiast zapis dotyczgcy rzekomej izolacji polskich stuzb bezpieczenstwa
w NATO, czyli od marca 1999 r., nalezy traktowa ¢ jako nieporozumienie . Klauzule
tajnosci nie pozwalajg przytoczy¢ zawartych porozumien, wspdlnie przeprowadzo-
nych operacji (np. tych w Iraku czy Afganistanie), powierzenie WSI do samodzielnej
realizacji zadan na rzecz NATO czy choéby dziesigtkdw listow, osobistych podzieko-
wan i odznaczenh oficerow WSI. Przykladem moze by¢ ponownie ptk Krzysztof Po-
Ikowski opisany w Raporcie, ktory za stuzbe w dyplomacji wojskowej w USA w latach
1996-99 zostat odznaczony amerykanskim odznaczeniem ,The Meritorious Service
Medal”, o czym pisata Polska Zbrojna w Nr 1 z 2000 roku. Jak rowniez w latach
1999-2003 stuzyt on w strukturach NATO i dwukrotnie byt dyrektorem natowskiego
¢wiczenia CATHEM-2002 i CATHEM-2003. Z powyzszego widac, ze autorzy Raportu
bezpodstawnie przekreslajg dorobek i osiggniecia nie tylko oficerow Wojska Polskie-

go i WSI ale naszego kraju — Polski.



s. 51 z 374 ,(...) W efekcie na pagku 2006 r. stube w WSI pelnito jeszcze
38 oficeréw zidentyfikowanych jako absolwenci soskieh kursow specjal-
nych”.

Zapis co do liczby oficerow niewiarygodny, tylu takich oficerow na poczatku

2006 r. nie petnito stuzby w WSI. Przywotywana identyfikacja jest nierzetelna — patrz
chociazby nasze zdanie w tej sprawie opisywane wyzej (dotyczgce zapisu wskazania
oficerow rzekomo uczestniczagcych w przeszkoleniu w ZSRR, na s. 27 Raportu).
Szkoda tez, ze autor Raportu nie podaje ilu takich oficeréw petnito stuzbe w WSI
w dniu likwidacji tej formacji — a byto ich zaledwie kilku.

s. 51z 374 (...) 1. W WSI nigdy nie opracowano & nvdrazono procedury
weryfikacyjnej, ktora korzystag z postanowig ustawy o ochronie tajemnicy
mogtaby doprowadzido nie wydawania pwiadczeé bezpieczéstwa osobom,
jako nie dajcym rekojmi wiarygodndci. Bytby to najprostszy sposob oczysz-
czenia stab z tych ludzi, ale pogbowano wecz przeciwnie.”

Zapis ignoruj acy przepisy prawa . Oficerowie na kursy w b. ZSRR nie jechali

z wkasnych checi, byli kierowani tam stuzbowo przez ministra ON. Sam fakt prze-
szkolenia nie moze w zadnej mierze przesadzac o dawaniu bgdz nie dawaniu rekojmi
wiarygodnosci. Tryb i sposob przeprowadzania postepowan sprawdzajgcych okre-
Slony jest w przepisach prawa i podlega kontroli sgdowej. Zapis ten mozna odczytac

jako zarzut - dlaczego w WSI przestrzegano prawa?

s. 51 z 374 ,Sprawa ,GWIAZDA” byla jedynpréty zmierzenia si WSI
z kwesty infiltracji przez stiby rosyjskie polskich sib specjalnych po roku
1989.”

Nie jest prawd 3a, iz sprawa GWIAZDA byta jedyng probg zmierzenia sie¢ WSI

z kwestig infiltracji przez stuzby rosyjskie polskich stuzb specjalnych po roku 1989.
WSI prowadzity wiele procedur operacyjnych zwigzanych z tym obszarem dziatania.
Sprawy te objete sg klauzulg tajnosci ale dla potwierdzenia naszej tezy mozna wy-
mieni¢ chociazby opisywany w mediach, w styczniu 2004 r. przypadek ppor. S.
aresztowanego 29 grudnia 2003 r., czy wskazywane w Raporcie odpowiednio na:
s. 52 z 374 sprawe ,K” prowadzong wobec starszego oficera oddzialu KW; s. 54
z 374 sprawe o kryptonimie ,K” dotyczy ptk. Mariana Kastelika z WSI; s. 56 z 374
sprawe o kryptonimie ,P” dotyczgcg kmdra Piotra Gawliczka z Oddziatu 2 Zarzadu Il
IWSI.



s. 57 z 374 ,Ocena dzidaperacyjnych WSI, zaréwno w zakresie wywiadow-
czym jak i anty szpiegowskim musi dpegatywna. Przez kilkafae ostatnich
lat wojskowe shiby specjalne nie byty w stanie zbuda@wadnej struktury ope-

racyjnej, ktéra mogtaby prowadzrozpoznanie wywia})dowcze | zabezpieczenie
7 ”

kontrwywiadowcze nie nazane na infiltracg sowieclg™".

Nic dziwnego, ze ocena jest negatywna skoro wiedza w tym obszarze oparta
jest gtébwnie o wystuchania (patrz s. 6 z 374 ,Rola i znaczenie wystuchan jest zna-
czgce. W wielu wypadkach informacje uzyskane tg drogg stanowity pierwszy istotny
sygnat umozliwiajgcy dalsze poszukiwania Zrodtowe zwigzane z danym problemem?”),
a wystuchania z mocy ustawy mogty dotyczy¢ tylko dziatan negatywnych (niezgod-
nych z prawem). W dodatku autor Raportu myli hipotezy, oceny i zatlozenia stawiane
podczas wystuchan i w procedurach operacyjny (ktére nalezy dopiero potwierdzi¢ lub
wykluczy€) z rzeczywistymi faktami (stgd tak czesto w Raporcie mamy doczynienie
z formg niedokonang). Najwyrazniej nie znana jest tez mu réznica pomiedzy ewentu-
alnymi dowodami operacyjnymi, a dowodami procesowymi (stad setki jego powiado-
mien do prokuratury spotkaty sie z druzgocacg oceng i odmowg wszczynania poste-
powan karnych). Teza o catkowitej niezdolnosci WSI do budowy struktur nie narazo-
nych na ,infiltracje sowieckg” jest bardzo watpliwa. Autor Raportu majgcy swobodny
dostep do wszystkich materiatéw, dysponujgcy sztabem ludzi - jak sam twierdzi - nie
byt w stanie ustali¢ wszystkich dziatan WSI, natomiast ,sowieci infiltrowali” wszystko
i wiedzieli wszystko. To, ze WSI mialy tez sukcesy jest niewatpliwe, Swiadczg o tym
pozytywne oceny wystawiane dla WSI przez Sejmowe Komisje do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych w okresie dziatania tych stuzb oraz skrawki informacji podawanych w me-
diach jak np. dotyczgce ustalenia sprawcow zabdjstwa redaktora Milewicza w Iraku,
czy uwolnienie porwanej w Iraku Polki. Mocg ustawy Raport obejmuje tylko dziatania
negatywne, dziatania pozytywne objete sg klauzulg tajnosci i nie mozna ich przed-
stawiC. W tej sytuacji przedstawienie obiektywnego bilansu nie jest mozliwe. Sktada-
jac powyzsze w jeden obraz tatwo wyprowadzi¢ wniosek dlaczego ,ocena dziatan

WSI musi byé negatywna”.

s.145 z 374, przypis 277 ,(...) W sprawie SILTEC ppstvanie prowadzi row-
niez Zandarmeria Wojskowa. Informacja dot. zaamyeania bylych i czynnych
oficerow i pracownikbw WSI w prgcna rzecz przeddiorstw realizujcych
ustugi dla resortu ON, SO, T", k. 123-128"

Faktycznie Zandarmeria Wojskowa prowadzita w sprawie SILTEC S$ledztwo

(sygn. akt K. SI. 19/05) do ktérego dotgczono zawiadomienie nr KTKW/00-28/07



z dnia 12.02.2007 r. Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa w sprawach dotyczacych kryptografii i przekazano je do Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. akt Po.Sl. 84/05). W dniu 4
czerwca 2009 r. prokuratura wydata postanowienie o umorzeniu Sledztwa, ktére
uprawomocnito sie w dniu 16 czerwca 2009 r. Tak wiec wbrew wnioskom autora Ra-
portu prokuratura nie dopatrzyta si e przestepstwa w ,zaangazowaniu bytych
i czynnych oficerow i pracownikédw WSI w prace na rzecz przedsiebiorstw realizuja-

cych ustugi dla resortu ON”, w tym gtéwnie na rzecz SILTEC.

S. 146 z 374, przypis 280 ,(...)Opis poszczegolny@péw dziatania tej grupy
znajduje st w <W notatce w sprawie dopuszczenia do eksplaatadyP urz-
dzen kryptograficznych oferowanych przez figmSILTEC w latach 2001-
2006>.”

Autor Raportu w podrozdziale ,Nieprawidtowosci przy organizacji zakupéw” na

S. 144 -146 z 374 przedstawit funkcjonowanie w wojsku i WSI nielegalnego lobby na
rzecz firmy SILTEC i wiele rzekomych nieprawidtowos$ci w obszarze kryptografii woj-
skowej. Jak mozna wnioskowaé z tresci Raportu swoje wnioski i doniesienie do pro-
kuratury w tej sprawie opart o notatke, o ktérej mowa w powyzszym przypisie. Nie-
wiadomo dlaczego autor Raportu nie wykorzystat dotyczgcych tego obszaru doku-
mentow znajdujgcymi sie w zasobach archiwalnych MON, nie wystuchat czionkéw
rzekomego nielegalnego lobby, nie siegngt po opinie ekspertow, w tym bytego szefa
CBT. Wykorzystat natomiast sporzgdzong przez dwéch oficerow bytego CBT WSI
ptk. J. M. i pptk. T. R. notatke z dnia 27 pazdziernika 2006 r. obejmujgcg 22 strony
i zatgczniki (BBT SKW nr 2-10 na 214 kartach). Dodac nalezy, ze owg notatke spo-
rzadzili oficerowie aspirujgcy do objecia stanowisk kierowniczych w nowo formowanej
SKW, gdzie ich aspiracje kadrowe zostaty zaspokojone. Jak stwierdza byty szef CBT
ptk K. P. notatka, a wiec podstawowe zrodio wiedzy autora Raportu, sporzgdzona
zostata tendencyjnie i nie rzetelnie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ fakt, ze ptk K. P.
poddat sie weryfikacji, a zatem przed umieszczeniem tych informacji oraz jego na-
zwiska w Raporcie, Komisja Weryfikacyjna miata ustawowy obowigzek wystuchac
wyjasnien oficera, czego nie zrobita. Nie dziwi wiec fakt, iz prokuratura wydata posta-
nowienie o umorzeniu $ledztwa w tej sprawie. Tak wiec i w tym obszarze Raport
okazat si e nierzetelny.

Koniec cz esci VI.



