Nasze zdanie o Raporcie z likwidacji WSl —cz esé lll

UZASADNIENIE DO STAWIANYCH TEZ — CI AG DALSZY

Analiza ,Raportu” pozwala wskaza¢ kolejne nieprawdziwe informacje, miedzy
innymi w zapisach na nizej wskazanych stronach:

S. 26 z 376 ,na zegiach szczegotowo wypytywano o metody operacyjoe st
sowane w Polsce, gawyktadowcy przekazywali jedynie kgkowa

| zdezaktualizowanwiedz”.

Zapis prezentuje uogolniong teze na podstawie jednej z wypowiedzi, nie
uwzglednia innego postrzegania. Rzetelnos¢ wymaga poréwnania informacji z kilku
zrodet. Na przykiad relacja w tej kwestii ptk K. uczestnika kursu GRU w 1987 roku
brzmi ,W czasie pobytu na kursie ja, jak i moi koledzy z grupy nie spotkaliSmy sie
w jakiejkolwiek formie z pytaniami dotyczgcymi metod operacyjnych stosowanych
w Polsce. Wiedza przekazywana przez wyktadowcow jak rowniez éwiczenia prak-
tyczne nie odbiegaty od technik stosowanych w tym okresie przez nasze stuzby spe-
cjalne. A niektére metody dziatan operacyjnych (podparte ¢wiczeniami praktycznymi)
znacznie wybiegaly poza zakres zagadnien poruszanych na kursach w kraju”.

S. 27 z 374 "Na szkolenia kierowane byly osob§rednim wieku, ze znajomo-
$cig jezykOw obcych i dobrymi wynikami w pracy operacyjhej

Zapis prezentuje uogolniong teze na podstawie jednej z wypowiedzi, nie
uwzglednia innego postrzegania. Rzetelnos¢ wymaga poréwnania informacji z kilku
zrodet. Na przykiad relacja w tej kwestii ptk K. uczestnika kursu GRU w 1987 roku
brzmi ,Ja oraz moi koledzy z polskiej grupy kursantdw nie mieliSmy Zzadnego do-
Swiadczenia w pracy operacyjnej. Przed kursem zajmowalismy stanowiska w pionach
nieoperacyjnych. Po kursie wrécilismy do pracy w tych samych pionach”.

s. 75 z 374, ,\W toku tej sprawy WSI zajmowala giwniez Fundacy ‘Pro Civi-
li” (zatlozong m.in. przy wspoétudziale obywateli Austrii, Manfi@¢iollestscheka
I Antona Kasco), maga pomaga b. funkcjonariuszom gatwowym. Z funda-
Cjag zwigzany byt réwnie kpt. P. Polaszczyk, ktéregmna petnita funke Dy-
rektora Generalnego Fundacji. Cztonkami Rady Fundst rowniez m.in. Ja-
nusz Maksymiuk ... Fundacja ostatecznie zostata vatke przegta przez ofi-
cerow WSI (w tym m.in. przez pik. Marka Wolnegoyspottworzyta sié spot-
ek wykorzystugcych Wojskovg Akademé Techniczg.”

WSI, a $cislej komorka bezpieczenstwa wewnetrznego WSI zajmowata sie
w tej sprawie nie fundacjg, a osobg kpt. Polaszczyka (tak jak pisze autor ,Raportu” -
.Na poczatku marca 1993 r. rozpoczeto prowadzi¢ sprawe pod krypt. PACZKA, ktorej
gtdbwnym figurantem byt kpt. Piotr Polaszczyk”) chcac wyjasni¢ jego ukrywane kon-
takty z cudzoziemcami i jego angazowanie sie w prace dodatkowg poza stuzbg, bez
stosownej zgody wiasciwych przetozonych. Wywodzenie i stawianie wnioskow w opi-
sywane] materii Swiadczy dobitnie o braku znajomosci i ignorancji warsztatu pracy



kontrwywiadowczej. Dlaczego w ,Raporcie” nie napisano kim byt faktycznie Manfred
Hollestschek?

Teza jakoby fundacja zostata przejeta przez oficerow WSI pozostaje niepraw-
dziwa bowiem w dalszej tresci, stanowigcej uzasadnienie nie przywotuje sie jakich-
kolwiek dokumentéw dowodzgcych to oraz nie wskazuje sie nawet jednego oficera
petnigcego wéwczas stuzbe w WSI.

Przywotywany kpt. Piotr Polaszczyk - w 1995 r. odszedt z wojska i z WSI ze
wzgledu na stan zdrowia;

Ptk Marek Wolny w 1996 r. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i
z WSI;

Wykorzystywanie WAT, jak to nazwano, mogto zaczg¢ sie dopiero w roku
1996, gdy powotane zostato Centrum Ustugowo-Produkcyjne WAT, to jest w okresie
gdy obaj wyzej wymienieni nie pracowali ani w WSI, ani w wojsku. Skoro fundacja
byta catkowicie przejeta przez oficeréw WSI i wspottworzyta sie¢ spotek wykorzystu-
jacych Wojskowg Akademie Techniczng to dlaczego w prowadzonym od 1999 r.
(dziesie¢ lat) postepowaniu przygotowawczym nie postawiono zarzutu popetnienia
czynu zabronionego zadnemu oficerowi WSI, chociaz zarzuty takie stawiono wielu
osobom nie zwigzanym z WSI. Autor ,Raportu” musiat tez wiedzieé, iz juz w 2005 r.
niezawisty Sad uniewinnit od zarzutu przestepstwa wiele os6b majgcych wykorzysty-
wac WAT,;

s. 79 z 374, ,WSI do tego stopnia kontrolowaty émea wysokich przedstawi-

cieli administracjize podstuchiwaty ich rozmowy”.

Zapis sprzeczny z prawdg. O tym, iz nie byto podstuchiwania rozméw (telefo-
nicznych) swiadczy odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego w tej
sprawie przez Prokurature Warszawskiego Okregu Wojskowego i uzasadnienie Pro-
kuratury stwierdzajgce, ze WSI nie naruszyly prawa, poniewaz prowadzony byt jawny
,hastuch”, a nie ,podstuch” [prowadzono jawny (zgodny z stosownym rozkazem Sze-
fa Sztabu Generalnego WP) nastuch wszystkich pracujgcych srodkéw radiowych
w rejonie poligonu wojskowego];

S. 79 z 374, ,Szef Oddzialu Radioelektronicznegd' WS

Nieprawdziwa nazwa, stanowisko etatowe o takiej nazwie w WSI nie wyste-
powato;

S. 84 z 374, .firmy ZASTA ze Stupska - za jej wprmzeniem optuje poset
SLD Sienko, wiceprzewodnicy sejmowej komisji obrony — Machinoexport”.
WSI uzyskata informacjeze ,organizatorzy przedswziecia (Pertek, Ciereszko
| poset Siéko) map otrzym& ok. 5 % prowizji od wartei zawartej umowy”.

Zapis niezgodny z prawdg, naruszajgcy dobra osobiste oséb w nim wskaza-
nych. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 maja 2009 r. Minister Obrony
Narodowej ma przeprosi¢ bylego posta Jana SIENKO w mediach ogélnopolskich i w-
ptaci¢ 25 tys. zt na cel spoteczny za bezpodstawne umieszczenie nazwiska posta w
.Raporcie” Macierewicza,



s. 91 z 374, ,Piotr Nurowski ps. ,TUR” (wiceprezg®olsatu”; Przypis nr 148
.reczka personalna wspotpracownika , TUR”. Wynikanigj, ze Piotr Jan Nu-
rowski zostat zwerbowany do wspétpracy z wywiademjskowym PRL

w 1985 r. Po 1990 r. kontynuowat wspotprac Zaradem Il WSI, realizujc
m.in. zadania dla Oddziatu Y. W jednej z notateitamy, ze ,,Gen. Malejczyk
poprosit wspoétpracownika o zdjie z anteny kontrowersyjnego programu o tzw.
“fali” w wojsku. ,,Tur” obiecat to uczyif

oraz s. 342 z 374, ,Piotr NUROWSKI. Dyplomata. Wgpacownik Z. Solorza.
Ksztaltowat program "Polsatu” zgodnie z wytycznypnzekazywanymi przez
gen. Malejczyka.”

Zapis nieprawdziwy, naruszajgcy dobra osobiste osoby w nim wskazanej. Nu-

rowski nie moégt tez realizowaé zadan dla Oddziatu Y po roku 1990, bowiem w 1991 r.
Oddziat Y zostat rozwigzany.
Jak podaly media - Warszawski Sgd Okregowy uznat w czwartek 22 pazdziernika
2009 r., ze Raport naruszyt dobra osobiste Piotra Nurowskiego. W raporcie o WSI
przygotowanym m.in. przez Antoniego Macierewicza, wowczas szefa komisji weryfi-
kacyjnej napisano, ze Piotr Nurowski manipulowat programem Polsatu, tak jak chcia-
to WSI. Nurowski byt wtedy cztonkiem Rady Nadzorczej Polsatu i prezesem Polskie-
go Komitetu Olimpijskiego. Warszawski Sgd Okregowy uznat w czwartek, ze to byta
nieprawda i ze w raporcie naruszono jego dobra osobiste. Minister obrony, ktory
prawnie odpowiada za skutki opublikowania raportu, ma ogtosi¢ przeprosiny na 3
stronie "Rzeczpospolitej”;

S. 93 z 374, ,szefem Oddziatu Centrali Wywiadu VKojsego”.
Nieprawdziwa nazwa, stanowisko etatowe o takiej nazwie w WSI nie wyste-
powato;

S. 97 oraz 98 z 374, ,Jerzy Marek Nowakowski pALKOWSKI”, pracujgc
w charakterze konsultanta Wywiadu Wojskowego WSRQG2 r. m.in. infor-
mowat 0 swoim zaangawaniu w dziataln& prawicowych organizacji poli-
tycznych, w tym w ugrupowaniu Kazimierza M. Ujazddiego (SKL)”.

Zapis niezgodny z prawdg i haruszajgcy dobra osobiste opisanego. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca 2009 r. Minister Obrony Narodowej ma
przeprosi¢ Jerzego M. Nowakowskiego i zaptaci¢ mu 30 tys. zt zado$¢uczynienia za
podanie nieprawdy o nim w raporcie z weryfikacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
MON ma ponadto zwrdci¢ powodowi 2 tys. zt jego kosztow;

s. 100 z 372, ,(...) a kierowali nim m.in. oficerowngywodzcy sk z Oddziatu
Y i szkoleni w ZSRR: Eugeniusz Lendzion i Cezargdut.”.

Zapis nieprawdziwy. Eugeniusz Lendzion nie petnit nigdy stuzby w Oddziale Y
i nie wywodzit sie z tego oddziatu (nie jest przy tym wykazywany w aneksie nr 23 na
S. 363-366 jako oficer Oddziatu Y);



s. 103 z 374, K. Glowacki sprawrzekazat szefowi Oddziatu 6 Zadu 11l E.

Lendzionowi, ktory polecit (...)".

Zapis nieprawdziwy, bowiem E. Lendzion nie pozostawat w tym okresie na sta-
nowisku szefa Oddz. 6 Zarzadu lll, szefem Oddziatu 6 Zarzadu Ill, w tym czasie, byt
ptk. Cezary L.;

s. 126 z 374 — przypis na dole strony, ,,.estp oficerowie wywodgcy sk z od-
dziatu Y tacy jak: Worébit, Dunal, Oczkowski, Boryszczuk czy Dukaczewski

Zapis nieprawdziwy. M. Dukaczewski, J. Oczkowski, Boryszczyk, nigdy w Oddzia-
le Y nie stuzyli i nie wywodzg sie z tej komorki organizacyjnej. Autor ,Raportu” nawet
nie poréwnat tego z zamieszczonym przez siebie wykazem stanowigcym aneks nr 23
(Lista oficerow Oddziatu Y), ktory nie zawiera powyzszych nazwisk;

s. 128 oraz 129 z 374, ,szefowi szefostwa Wojst#tdwych ptk Jerzemu Skwar-
cowi,”.

Nieprawdziwa nazwa, komérka organizacyjna o takiej nazwie w WSI nie wy-
stepowata, nie byto tez stanowiska etatowego o takiej nazwie;

s. 131 z 374, ,Sprawa mafii paliwowej to jedno avpgniejszych oskasen pod
adresem WSI. Nie do, ze stizba wiedziata o nielegalnych dziataniach i tole-
rowata ich prowadzenie, ale jeptnierze wspottworzyli gtbwne ogniwa mafii,
a jak wynika z losow raportu dla Matego Kremla, Wighraniata przegpcze
dziatania rosyjskich s i mafii mapcych na celu niszczenie i przeje pol-
skiego sektora energetycznego.”

Tak kategoryczne twierdzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci

.-Raportu” ani innych znanych materiatach, w tym procesowych. W prezentowanych
materiatach brak jest wiarygodnych danych aby stwierdzi¢, ze WSI tworzyta ogniwa
mafii. Jezeli tak byto to dlaczego zadnemu zotnierzowi WSI prokuratura nie postawita
zarzutow popetnienia przestepstwa i nikt z nich nie zostat skazany stosownym wyro-
kiem Sadu. Jak wynika z Aneks nr 22 do Raportu w wyniku dziatan WSI ustalono
szereg nieprawidtowosci w obrocie paliwami z wykorzystaniem os6b i mienia nale-
zacych do Marynarki Wojennej. WSI zgodnie z rozdziatem kompetencyjnym cato$é
zebranych informacji dotyczgcych powyzszej dziatalnosci przekazaty do Centralnego
Biura Sledczego Policji.
Jak to sie ma do faktu, ze prokuratura postawita wiele zarzutow wspotpracujgcym
z mafig paliwowg policjantom (np. aresztowanie w tej sprawie Komendanta Woje-
waodzkiego Policji w Katowicach nadinspektora Mieczystawa Kluka czy bytego ko-
mendanta policji powiatowe] w Sztumie oraz policjantow z komend powiatowych
w Sztumie i Malborku). Jednak nikt nie stawia tezy, ze tym samym Policja jako for-
macja nielegalnie kontrolowata rynek paliw.

Podawanie tak kategorycznych danych nie majgcych potwierdzenia moze byc¢
bezprawne.

Uwzgledniajgc fakt, iz Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej mocg art. 63 ust. 6a



przywotywanej juz wyzej ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. posiadat dostep do wszel-
kich, tgcznie z zawierajgcymi tajemnice panstwowg, materiatdbw archiwalnych i ope-
racyjnych, a takze do innych dokumentéw niezbednych do tworzenia ,Raportu” wnio-
skowa¢ mozna, iz przedstawienie w ,Raporcie” nieprawdziwych danych, o ktorych
mowa wyzej, nie wynikato z niewiedzy lub zwyktej niestarannosci, a byto celowym,
Swiadomym dziataniem. Dziataniem obliczonym na pokazanie dziatania WSI w nieko-
rzystnym swietle, jako instytucji popetniajgcej w swych dziataniach czyny naruszajgce
prawo. Opierajgc sie o powyzsze podejrzewac nalezy, ze autor ,Raportu” przekroczyt
uprawnienia nadane mu w art. 70a cytowanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
oraz nie dopenit obowigzkdéw nalezytej starannosci przez co narazit na szkode inte-
res obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP, instytucji panstwowej
jaka byty WSI i interes zatrudnionych w niej zotnierzy i pracownikéw. Podajgc nie-
prawdziwe dane na s. 131 z 374 mogt narazi¢ na utrate zaufania do zotnierzy i pra-
cownikow WSI;

s. 133-140 z 374. Rozdziat 10 ,Dziataédaoficeréw WSI w Wojskowej Aka-

demii Technicznej”

Przywotane w przypisach dowody oraz wskazane przykiady w zadnym stopniu nie
upowazniajg do postawienia przez autora ,Raportu” sformutowanych w niniejszym
rozdziale tez i wnioskOw. Znaczna czesc¢ przywotywanych faktow odbiega od obiek-
tywnie istniejgcej rzeczywistosci, a tezy i wnioski wywodzi sie najczesciej z sfery
przypuszczen lub wyobrazni.

Uzasadnienie.

Postawione tezy: S. 133 z 374 "Aktywn& oficerow WSI niejednokrotnie przy-
bierata charakter przegiczagci gospodarcze] na wielkskak”, ,Na slad tej
przestpczej dziatalnéci oficeréw WSI natrafiono w potowie 1999 r. podsza
kontroli finansowej”, ,Przykladem tego rodzaju aktyosci oficeréw WSI byla
prowadzona przez nich w latach 1996-2000 dziatlngospodarcza wokoét

Wojskowej Akademii Technicznepozostajg nieprawdziwe, w dalszej tresci, sta-
nowigcej uzasadnienie nie wskazuje sie nawet jednego oficera WSI (kapitalne zna-
czenie ma przy tym tu umiejetnosé odréznienia statusu ,bytego oficera WSI” od ,,0fi-
cera WSI” i wyptywajacych z tego skutkow prawnych):

- przywotywany kpt. Piotr Polaszczyk - w 1995 r. odszedt z wojska i z WSI ze wzgle-
du na stan zdrowia,

- ptk Marek Wolny w 1996 r. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i z WSI;
- ptk Roman Miernik w roku 1999 zostat zwolniony z WSI i decyzjg ministra ON wy-
znaczony na stanowisko w Wojskowej Akademii Technicznej z misjg zaprowadzenia
porzadku prawnego w WAT,;

- wskazywany pik J. Lada jako oficer WSI poprzez zapis s.137 z 374 ,Tacy oficerowie
WSI jak z-ca Komendanta WAT ptk J. Lada (...)” - w rzeczywistosci nigdy nie petnit
stuzby w WSI i nigdy oficerem WSI nie byt

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w prowadzonych niemal dziesie¢ lat po-
stepowaniach prokuratury wojskowej i cywilnej w tej sprawie nie postawiono zarzu-
téw jakiemukolwiek oficerowi WSI. Autor ,Raportu” musiat wiedzie¢, iz jak pisze Woj-
ciech Pogonowski w Gazecie Wyborczej nr 48, wydanie waw z dnia 26/02/2007 w ar-
tykule ,Ten humorystyczny Raport spadt mi z nieba” juz w maju 2005 r. Wojskowy



Sad Okregowy w Warszawie wszystkich wymienionych w raporcie wraz ze mng
uniewinnit. | gen. bryg. Aleksandra Bortnowskiego i ptk. rez. Janusza tade i ptk. To-
masza Kwietnia i mec. Marka Gniewaszewskiego. Co wiecej, w odrebnym postepo-
waniu w sprawie WAT (oskarzeni: Lada, Wojciechowski, Kudtacik, Spychata) rowniez
wszystkich uniewinniono (z wyjatkiem ostatniego, ktéry w czasie procesu zmart). To-
czy sie jeszcze jedno postepowanie (Lada, Gniewaszewski, Bodasinski), ale i ono
z uwagi na niestusznosc¢ oskarzenia podgza w wiadomym kierunku (...)". Mimo tej
wiedzy ustaleniom operacyjnym z pierwszej fazy postepowan autor ,Raportu” nadaje
okreslenie przestepstw faktycznie zaistniatych - nie baczgc na fakt, iz sgd podejrza-
nych oczyscit. Podobnie na s. 138 z 274o0daje, ze ,w wyniku przesgpczego pro-
cederu, ktéry obrazgj omowione przypadki, WAT stracita co najmniej

381.962.568 z}.” Jak podaty media akty oskarzenia we wszystkich sprawach wytu-
dzenh pieniedzy z WAT oszacowaly straty tej uczelni tgcznie na 3,69 min zi, to jest
niecaly jeden procent sumy wymienionej w ,Raporcie”, skorygowane nastepnie przez
Sad na kwote ok. 600 tys. zi.

W tresci tego rozdziatu podaje sie takze szereg innych nieprawdziwych infor-
macji np. :

s. 134 z 374, ,Jednym z pracownikow Fundacji byterf Zarzdu Il

WSI Marek Wolny” —pracujac w fundacji Marek Wolny nie byt oficerem Zarzadu I
WSI, nie petnit tez juz stuzby w wojsku, jezeli pracowat to na wiasny rachunek i na
wlasng ocene. Zauwazyc¢ nalezy, ze nie podaje sie tu jakiegokolwiek dowodu, iz wy-
mieniony dopuscit sie czynu pozaprawnego;

s. 135 z 374, ,Wplyw na finalizowanie kolejnej umpw Krawczykiem
miata osobista protekcja ptk. Romualda Miernikaiq@fa WSI, z-cy Komen-

danta WAT ds. Ekonomiczno-Organizacyjnych)hie mozna byto by¢ oficerem
WSI i zastepcg Komendanta WAT jednoczesnie;

s. 136 z 374, ,Czotowe role odegrali w opisywanyragederze oficero-
wie WSI. Byli zazwyczaj motorem nagowym tych transakcji. Niektorzy
z nich jeszcze jako czynni oficerowie WSI odpowiada przeszidgci za tzw.
ostore kontrwywiadowcz WAT, by nas¢pnie zosta pracownikami tej uczelni

- 1 to nierzadko na bardzo eksponowanych stanowiskajakiegokolwiek zwigz-
ku z firmami do ktérych odnosi sie cytowany akapit nie mieli zadni oficerowie WSI.
Dlaczego autor ,Raportu” nie wymienia nazwisk oficerow WSI, ktérzy ,odgrywali”
czotowe role? Odpowiedz jest prosta — oficeréw takich nie byto. Nie bylo tez przy-
padku, aby oficer WSI odpowiedzialny za tzw. ostone kontrwywiadowczg WAT, po
odejsciu z WSI zostat pracownikami tej uczelni. Jezeli autor miat na mysli kpt. Po-
laszczyka to zwrdci¢ uwage trzeba, ze nie zostat on pracownikiem uczelni. Natomiast
ptk Miernik bedac oficerem WSI nie byt odpowiedzialny za tzw. ostone kontrwywia-
dowczg WAT,



s. 137 z 374, ,Tacy oficerowie WSI jak z-ca KomemadaWAT pik J.
tada i komendanta WAT ptk R. Miernik. To wtae oni podejmowali pomysty
robienia ,wspoélnego biznesu” z FundagPro Civili”, ktérej mézgiem byt kpt.
rez. P. Polaszczyk. Byta to swoista zmowa ofice8l na rzecz przegp-
czych intereséw robionych na bazie WAT. Nie byiptoy tym jedynie dorana
zmowa, lecz — w migrrozwoju procederu - przegicza grupa zorganizowana,

sterowana przez oficeréw WSI.’bik J. t ada nie byt nigdy oficerem WSI__, pik R.
Miernik — pracujgc w WAT nie byt juz oficerem WSI, w dodatku przybyt do WAT
w czasie, gdy juz kontrola ujawnita straty finansowe w uczelni i zastgpit on na stano-
wisku wiasnie pik. Lade, a kpt. rez. Polaszczyk nie byt juz od wielu lat oficerem WSI.
W tej sytuacji o jakiej zmowie i jakich oficerow WSI jest tu mowa. Dlaczego tez po
postawieniu takiego wniosku nie wymienia sie tu oficerow WSI, ktorzy mieli sterowac
zorganizowang grupg przestepcza.

Uwage zwraca takze fakt przywotywania w tej samej sprawie roznych danych
np.:

- w przypisie 260 na s. 137 podaje sie, ze ptk Miernik od 1999 r. byt z-ca Ko-
mendanta ds. Organizacyjno-Ekonomicznych; w tresci na s. 138 podaje sie nato-
miast, ,Wiadomo, ze z-ca Komendanta WAT pptk R. Miernik w 2000 r. zostat skiero-
wany do WAT?”;

- ta sama procedura SOW przedstawiana jest na s. 138 najpierw jako SOW
-KA”, a pozniej jako SOW ,K”. Natomiast przypisy zarowno 261 jak i 262 odwotujg sie
do SOW ,K” zupetnie innymi tresciami;

- ptk rez. Marek Wolny wymieniany jest jako: oficer Zarzadu Il WSI, jako put-
kownik lub jako putkownik rezerwy (podawane formy wzajemnie wykluczajg sie). Po-
dobnie jest z kpt. rez. Piotrem Polaszczykiem.

Skoro, jak to moéwi ,Raport” na s. 138 z 374, ,We wszystkich dziataniach
kontrolnych i dochodzeniowéledczych potwierdzony zostat udziabinierzy
WSI bgdz oséb, ktore w przeszoi byly zotnierzami WSI (...)Udziakotnierzy
WSI w przesgpczym procederze nie byt rownomiernyo’dlaczego prokuratura
nie postawita im zarzutéw popetnienia przestepstwa, a takze dlaczego nie wymienia
sie tych zotnierzy WSI jako wypetniajgcych dyspozycje art. 70a ust. 1 i 2 pkt 2 przy-
wotywanej juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Wskazuje sie jedynie ptk Marka Wol-
nego (w okresie trwania opisywanych przestepstw nie bedgcego oficerem WSI), ptk
Romana Miernika (zastepce Komendanta WAT, ze sprawg zwigzanego po jej wykry-
ciu w 1999 r.), ptk Janusza tade (nie bedgcego nigdy oficerem WSI), ptk Kazimierza
Mochola i ptk Eugeniusza Lendziona (ze sprawg opisywanych przestepstw zwigza-
nych poprzez nadzér w WSI nad procedurami operacyjnymi zmierzajgcymi do wyja-
$nienia nieprawidtowosci w WAT), kpt. Piotra Polaszczyka (w okresie trwania opisy-
wanych ,przestepstw” nie bedgcego oficerem WSI).

Wiedzac, ze:

- z firmami ,Sicur”, ,Kiumar”, ,Glicor” i ,Olbart”, ktére przeprowadzity w tym
czasie transakcje za granicg nie mieli jakiegokolwiek zwigzku Zotnierze WSI lub na-
wet byli zotnierze WSI;

- kpt. rez. Piotr Polaszczyk i ptk rez. Marek Wolny odeszli z wojska i WSI a
nastepnie zerwali kontakty z instytucjg w ktorej peili stuzbe;



- prowadzone procedury SOW ,KA” i SP ,K”, dziatania ABW i prokuratury nie
doprowadzity do postawienia jakiemukolwiek zotnierzowi WSI zarzutu popetnienia
przestepstwa,

- utracone przez WAT $rodki budzetowe z poczgtkowo szacowanych na
381.962.568 zt w wyniku orzeczen Sadu wyniosty ostatecznie 600 tys. zi,

formutowanie wniosku na s. 139 z 374 "Nie nahy wyklucz&, ze olbrzymi
budzet WAT wynikapcy z koniecznéci prowadzenia prac badawczych moégt
by¢ interesugcym celem dla WSI, ktére przy zaamgwaniu r@nych podmio-
tow gospodarczych chciaty wyprowaélgjo z WAT i bezpiecznie ulokowgo-

za polskim obszarem skarbowyigst tak dalece watpliwe i nie majgce umocowa-
nia w faktach, ze az trudno uwierzyé, ze go postawiono. Ponadto zapis ten mowi
o domniemaniu dziatania, a nie konkretnym dziataniu, stad stanowi popetnienie prze-
kroczenia uprawnien przez autora Raportu nadanych mu w art. 70a przywotywanej
juz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. i moze by¢ zapisem bezprawnym. Domniemanie,
przypuszczanie czy méwigc wprost wymyst autora Raportu nie moze by¢ jakimkol-
wiek ajuz na pewno wystarczajgcym uzasadnieniem czy podstawg do suge-
stywnego wskazywania i oskarzania WSI o dziatania pozaprawne. Ustawodawca
umocowat autora Raportu do opisania rzeczywistych dzialah a nie przypuszczen.
Budzet WAT ani nie byt interesujgcym celem dla WSI, ani tez WSI nie chcialy wy-
prowadzi¢ go z WAT, ani tez nie my$laly o jego ulokowaniu poza polskim obszarem
skarbowym.

Na stronach 134 i 135 z 374 opisano dzialania WAT z innymi podmiotami,
przedsiebiorcami wskazujgc Korporacje Adar, firme ,Pol-Bot”, firme ,Secesja 89
Piotrkowska Centrum Biurowo-Apartamentowi” i Szkote Wyzszg Warszawskg. Za-
uwazy¢ nalezy, iz WAT stanowi odrebng strukture organizacyjng od WSI, a wskaza-
ne firmy nie mialy jakichkolwiek powigzan z WSI (powigzan takich nie wskazuje sie
takze w ,Raporcie”) dlatego tez przedstawienie powyzszych dziatan jak i wskazanie
podmiotéw stanowi przekroczenia przez autora ,Raportu” uprawnien nadanych mu
mocg art. 70a przywotywanej wyzej ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Opis ten nie
dotyczy ani dziatah zotnierzy i pracownikéw WSI (o ktérych mowa w art. 67 przywo-
lywanej ustawy), ani nie zawiera informacji o0 osobach z nimi wspétdziatajgcych, ani
tez o osobach bedgcych przedsiebiorcami, nadawcami, redaktorami naczelnymi
i dziennikarzami, ani podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ wydawniczg na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére wspotpracowaty z WSI, czy tez o osobach zaj-
mujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, dlatego tez jest zapisem bezprawnym.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz autor ,Raportu” podaje takze nierzetelne
dane co do tego, kto w tym czasie petnit obowigzki na stanowisku szefa WSI.

Zapis S. 139 z 374, ,W opisanym okresie Szefami WSI:byén. bryg.
Konstanty Malejczyk oraz kadm. Kazimierz Gtowacjiét tylko w czesci praw-
dziwy — faktycznie szefami w tamtym okresie byli odpowiednio: od lutego 1994 r. do
marca 1996 r. — gen. bryg. Konstanty Malejczyk; od marca 1996 r. do grudnia 1997 r.
- kadm. Kazimierz Gtowacki; od grudnia 1997 r. do pazdziernika 2001 r. - gen. bryg.
Tadeusz Rusak.

Ciag dalszy nagpi.



